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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Изученхе квигъ церковно-саавянсЕой печати не есть за- 
нят1е 6езц1&аьиое, удовдетворяющее тодько одно! при- 
хоти и производьноиу приетрашю любитедя. Оно иМЪетъ 
очень серьезное значенхе и можетъ вести къ весьма подез- 
нымъ резудьтатамъ. Изучение это способно дать не мадо 
новыхъ, оставшихся еще неизв']^стныии, фактовъ ддя исто- 
р1и нашей церкви и сдавянской дитературы и исторш. Ддя 
прим']^ра иофно привести дюбопытное и']^сто изъ посвяще- 
П1я: сКняжати Стефанови Святоподкови Четвертенскоиу», 
отъ {ероионаха Захар!я Вопистенскаго, при книг1^ €Бес1^ды 
Хоанна Здатоустаго на посдашя Апостода Павда», напеч. 
въ 1623 году, въ В1ев1^, въ дистъ *), изъ котораго мы 
узнаеиъ, что кородева Ядвига занимадась чтенхеиъ сдавян- 
свойбибдш, — иди~указан1о посд1^сдов1Я, при Евангед1и, напеч. 

■• 

— '■ ■ ■ ■ I у ■ I в^ - ■ ^ ■ ■ ■ ■ 

) Н« КорОА(В4А МдвНГЙ ЧНТ064А4 БТБА1Ю 0л4в(Н(К^К), 4 ДО ВЫ. 
рОЗ^МНЬА 6Н М'Еа4 БЫКА4АЫ (Бц(Б8 (ТЫ]( М4ВСН(КНАА АЗ^ЛКСАА, КО. 
«ГОрЫН 3 БГСАиЮ ЧНТ4А4. 4Р^Г1Й ПрЙКА4> 3^ К43НА11Нр4 КрОАА В 
ИрДКОБ*!! Ар$К0К4Н0 ПО 0А4Б(Н(К^ КННГН В'ЕрЫ Н Н4Е0Я!((ТВ4 Т4. 

1СОВГ0, мкоБО# МЫ ПО (7н ДНИ ыкА^% Чнн^ Лркв! в()(6днж З^Х^- 

|к2?1М0... . 
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1562 г., въ типограф!», бывшей при нонастыр*]^ «Мрькшиной 
церкви» *)у что первопечатный наши книги печатааись ц1^- 
ною дорогихъ усид1й, и съ ведикими затруднешями, по не- 
достатку матер1ала, не только м1^дными, но и жед1&знымл 
буквами. Но крон'Ё этихъ спец1адьныхъ ц1&1ей, эти драге- 
ц1&нные памятники заключаютъ много значительности въ 
своемъ тексте, язык1&, древности, типографскихъ особенно- 
стяхъ, гравюрахъ и т. д., а предислов1я и посл1&слов1я ав- 
торовъ, издателей и типографовъ, посвящен1я и гербы т']^хз, 
кому посвящалась книга, часто очень важны, пополняя про- 
Ч1Я историческ1Я св^^д^^шя. 

Не смотря, однакохе, на все это, до сихъ поръ н1^тъ из- 
дашя, гдЪ бы эти памятники нашей старины были в'Ёрно 
перечислены и безошибочно разсмотр^ны во всей ихъ сово- 
купности. Требовашя отъ библ10графш въ настоящее время 
совершенно друг1я, ч1Ьмъ прежде. Нын-Ь уже недостаточно 
такого описашя внигъ, какое прежде д'1^лывали нащи би- 
бл1ографы: митрополитъ Ёвген1й, Сопиковъ», Беппенъ, Ка- 
лайдовичъ и др.: они обыкновенно поименовывали книгу, 
называли м1^сто папечатан1я, годъ ея выхода и форматъ — 
и только. Поздн^^е, Строевъ, Сахаровъ и другхе, начали 
прибавлять счетъ листовъ, но невсегда в1^рный, и указа- 
Н1Я о томъ: гд!^ книга находится, а иногда и кто прежде 
объ пей писалъ. Но и этого все еще недостаточно для того, 
чтобъ им1Ёть понят1е о книг1^, не видавъ ея, т^мъ бол^^е, 
что при встр']^ч1Ё съ экземпляромъ не совс^^мъ сохраннымъ, 
въ особенности безъ заглавнаго листа или посл1^слов1я, не- 
возможно узнать, къ какому году сл'1^дуетъ ее отнести. 

'^З .... р01|'КОД'ЕлНС4](Ь (14 СА&ЛЛ ПоПи'вМ^Л И МСДН И П^ЬНАЛ (Ь&^Е- 
АНКЫМЯ ТрО)[АОМЬ Н ПОДВЫГСОМЬ"" , 
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Посвятивъ себя изучешю славяно-русской бибд10граф1и, 
я додженъ бьмъ ознакомиться со всёии доступными ин'Ь 
общественными и частными колдекщями въ нашемъ оте- 
честв1&. 

Изъ чисда дв']^надцати биб110текъ, въ которыхъ я осмо- 
" трЪ1Ъ коллекщи старопечатныхъ книгъ *), въ особенности 
были важны для моихъ занятШ сл^дующ1Я, богатый вели- 
чайшими драгоц1^нностями: библштеки Императорская Пуб- 
личная, Академ1и Наукъ, Румянцевскаго Музея/ Имнератор- 
скаго Общества Истор1и и Древностей РоссШскихъ, Троиц- 
ко-Серпевой лавры, также собрашя многихъ другихъ мо- 
настырей и церквей въ С.-Петербург^^, Москв1^* и иныхъ 
м1&стахъ Росс1И. Между частными коллекц1ями старопечат- 
ныхъ книгъ, мною осмотр'Ьнными, особенно замечательны 
^ыли, по количеству экземпляровъ, принадлежавш1я: куп* 
цамъ А. И. Кастерину, И. Т. Яковлеву — въ С.-Петербур- 
ге^; профессору и академику М. П. Погодину, куццу И. И. 
Царскому — въ Москв']^; пом^^щику И. Я. Лукашевичу — Пол- 
тавской губерн!и, и мен'Ье значительный собран1я: г. Ак- 
тону, купцу И. П. Лаптеву, переплетчику книгъ Я. С. 
Сафкинскому, столярному мастеру Г. С. Кузьмину, влад1^ь- 
цу мелочной лавки В. К. Чепурину — въ С.-Петербург*; 
изв1&стному ученому В. М. Ундольскому и купцу Озерско- 
му — въ Москве; н1&сколько разъ на моемъ в^ку см']&няв- 



*) Ииперат. Публичная Би6л1отека^ 6ибл1отеки: Акадеи1и На- 
укъ, Румянцевскаго Музея, Имаераторскаго Общества Истор1и и 
Древностей Росс1Йскихъ, Троицко-СерпевоЙ Лавры, Ново-1еру- 
салимскаго Воскресенскаго монастыря, К1ево-Печерской Лавры, 
К1евО'СоФ1Йскаго собора, МихаЙловскаго Златоверхаго собора 
въ К1ев4, Московскаго Успенскаго собора, Успенскаго собора 
въ город'Ь Боломн'Ь и Николаевскаго собора въ Зарайске. 
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Ш1яея коааекц1И у торговца кожею Т. 6. БодьшаЕова, кни- 
гопродавца Д. В. Пискарева, сапожнаго мастера Д. 6. Бо- 
аотова, книгопродавца И. И. Кичкова и др., и наконецъ 
6о1Ъе иди иен^^е значитедьныя, другихъ нашихъ дюбите- 
лей старины, въ С.-Петербург1^, Москв1^, Зарайск1^ (купца 
Брупеникова), и т. д. Ви1&ст']& съ тЪшъ я им'1^лъ сдрай 
^^ пользоваться, въ продолженхе многвхъ л^тъ знакомства, св*]^- 

д1^в1ями о старопечатныхъ книгахъ отъ разных'Ь нашихъ 
знатоковъ: купца Е. И. Аверина, С.-Петербургскаго н1&ща- 
нина М. П. Еалистратова, И. П. Сахарова, И. И. Кичкова, 
Т. 6. Большакова и другихъ. Наши старообрядцы, не смо- 
тря на то; что не ии']&ютъ научнаго приготовлешя и взгля- 
довъ, все-таки обладаютъ положительными знан1ями въ ста- 
ропечатныхъ книгахъ и многое тяЪ открыли для познан1я 
въ этихъ книгахъ. Часто мн'!^ удавалось встр1&чать прии^^ча- 
тельныя собран1Я книгъ, благодаря именно тому, что соб- 
ственники ихъ вид']^ли во мн*]^ своего брата, простаго чело- 
в']&ка. Еонечно, наши старообрядцы р1&дко книги сочиняютъ, 
а сами по себ* они— книга для того, кто ум^Ьетъ ее читать. 
Эта многол^^тняя практика (ЪолЫ 30 л1^тъ) и Знакомство 
съ собирате^лями, любите^ями и знатоками были мн1& не- 
обыкновенно чюлезны. 

Что касается существующихъ описан1Й и каталоговъ, какъ 
рукописныхъ, такъ и печатныхъ, то я старался не упустить 
изъ виду ничего написаннаго или напечатаннаго до сихъ 
поръ о церковно-славянскихъ книгахъ, въ форм')^ изсл'1&до- 
вашй или простыхъ описей. Лучшими путеводителями слу- 
жили мн']^ труды Шафарика, Бандтке и Добровскаго. Я поль- 
зовался также указан1ями и другихъ иностранныхъ библ10- 
графовъ, наприм. Берга, Мурра, Еопитара, Зубрицкаго и 
проч. Между русскими библхографическими трудами я при- 



вииааъ къ соображешю въ своихъ розыскашяхъ сочинешя 
€опикова, Бакмейстера, митрополита Бвген1Я, Калайдовича, 
Захарова, прото1ерея П. А. Алекс^^ева, Строева, Максиио- 
вича, Ундольсваго, Ееппена и др., а танже Отчеты Импе- 
раторской Публичной Библ10теки (съ 1851 года) и Отчеты 
Носковскаго Публичнаго и Румянцевскаго Нузеевъ. 

Бром1^ всего этого, я ж самъ им1^лъ собрав1е славянскихъ 

! ч;таропечатныхъ книгъ, отъ начала ихъ издашя — 1491 года, 
доходившее до пятисотъ номеровъ. Коллекц1% эта мною со- 

I ч^тавлялась въ течеше почти двадцати пяти л1&тъ; на нее 

I употребилъ я вс']^ средства, какими могъ располагать; для 
нея же я не жал'блъ ни трудовъ, ни времени, ни розыска- 

> е1й, ни по1^здокъ въ разные края Росс1и. 

Желая, чтобъ результаты моихъ долгол^^тнихъ трудовъ 
могли принести пользу, я составилъ и издалъ въ 1861 го- 

- ду сХронологическую Роспись славянскихъ книгъ, напеча- 
танныхъ кирилловскими буквами, 1491 — 1730 гг.», гд*!^ 
въ первый разъ перечислены были вс1^ известный относя- 
1Ц1ЯСЯ сюда издан1я, съ точнымъ указашемъ ихъ состава^ 
х1^стонахожден1я и всего писаннаго о нихъ. 

Уже не разъ любители старины и библ10графы-принима- 
аись у насъ за описашя етаропечатныхъ книгъ, но эти опи- 
«ашя оставались не полны, и притомъ разбросаны по раз- 
иымъ каталогамъ, такъ что пользоваше ими было чрезвы- 
чайно затруднительно. Изъ нихъ подробн1&е и тщатвльн']^е 
^ставлен1>1 П. М. Строевымъ каталоги: етаропечатныхъ 

^^ книгъ гр. 0. А. Толстова (1829 г.) и купца И. Н. Цар- 

I «каго (1836 г.), и его же Описаше етаропечатныхъ книгъ 
славянскихъ, служащее дополнен1емъ къ каталогамъ гр. Тол- 
стова и купца Царскаго (1841 г.). Изъ нов'Ьйшихъ назову 

. трудъ П. П. Пекарскаго: Наука и литература въ Росс1и при 
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I 

ПетрЪ Ведиконъ (1862' г.): хотя конечно въ это издан1е^ 
но саиой задач']^ его, не много могло войти книгъ церков- 
ной, печати, да къ тому же все только поздн^йшихъ, но 
все-таки описан1е это составлено по возможности подробно. 
Во вс1^хъ четырех*^ поименованныхъ сочинен1ЯХъ видно 
крайне добросов1&стное исполнен!е предпринятаго труда. Из- 
данное же И. П. Сахаровыиъ, с 0бозр']^ше славяно-русской 6и- 
бл10граф1И> (1849 г.) хотя и доказывает'ь его большое зна- 
комство съ библ10графическймъ матерхаломъ, но полно оши- 
бокъ и составлено наскоро, такъ что имъ пользоваться сл1^- 
дуетъ лишь очень осторожно. Изъ краткихъ описан1Й книгь 
бол^^е прим'бчательны: г. Ееппена «Библюграфическхе Ли- 
сты»* (1825 г.) и статьи г» Максимовича въ его издаш» 
«Шевлянинъ» (1840 — 1850 г.). Трудъ В. С. Сопикова 
есть подвигъ гигантскШ для его времени; конечно онъ не 
изб'Ёжалъ многихъ ошибокъ, но вс^ эти недостатки выку- 
паются т^^мъ, что онъ первый сд'Ьлалъ попытку собрать въ 
одно ц^^лое ъсЪ наши и иностранный изв'1&ст1я о церковно* 
славянскихъ книгахъ. 



» к 
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II. 



Богатства нашихъ общественныхъ и частныхъ бибдштевъ 
относительно старопечатныхъ книгь истинно нзуиитедь- 
ны, но, къ сожад'Ьн1Ю, большая часть ихъ не описана тща- 
тельно, а то чт5 и описано, до сихъ поръ еще не появля- 
лось въ печати. Это въ особенности относится къ двуиъ 
главнымъ нащииъ соброшяиъ: Дкператорской Публичной 
Библ10тек1& и библ10тек'Ё Императорской Акадом1и Наукъ. 
Посл1^днею издано, правда, въ прежнее время, н1^сболько 
враткихъ описанШ, такъ наприм^^ръ въ 1741 (?) году: 
«Росс1Йск1Я печатный книги находящ1Яся въ Императорской 
Библштек']^. Камера 1У. Шкапъ 1, 2, 3», въ 12 д. л.; 
въ 1832 году: «Каталогъ книгаиъ церковной и граждан- 
ской печати, составленный Соколовымъ», въ листъ; въ 
1840 году: «Роспись книгаиъ и рукописямъ Императорской 
РоссШской Академ1И>, въ 8 д. л., — но описан1я эти были 
очень кратки, ошибочны, даже%безтолковы, и прцтоиъ они 
давно сд'1^ались библ10графическою р'1&дкостьн), особенно ия- 
дан1е 1741 (?) года. Что же касается до Императорской 
Публичной Библштеки, то она вовсе не им^^етъ печатнаго 
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каталога своимъ старопечатнымъ сдавянскимъ книгаиъ. Без- 
д^^ятельность совреиенныхъ хранителей, кажущихся холод- 
ными лишь зрителями вв'1&ренныхъ имъ книжныхъ 6о- 
гатртвъ, иогла бы быть простительна разв'Ь только ино- 
странцанъ, какихъ бывало прежде не мало между храните- 
лями нашихъ родныхъ дратоц1&нностей. 

При такомъ положеши д']&лъ у насъ,' нельзя не благода- 
рить начальство Сгнодальнаго Архива, за напечаташе въ 
1871 году книжечки подъ заглав1емъ: сСписокъ книгъ 
церковной печати, хранящихся въ библ10тек'Ь СвятМшаго 
Правительствующаго Сунода>, въ 12 д. л. Зд^сь поимено- 
вана вкратц"]^ вообще каждая книга, а книги неизв'1&стныя 
описаны подробн1^е. 

Но одного подобнаго исключен1я изъ общаго правила не- 
достаточно, и въ нашихъ монастыряхъ и церквахъ еще и 
по настоящее время есть много р']&дчайшихъ памятниковъ 
древней нашей печати, оставленныхъ безъ внимашя, какъ 
вещи ненужный, и даже не разобранныхъ. Б. 0. Балайдо- 
вичъ, еще въ 1811 году, въ каижк1& подъ заглав1емъ: сИз- 
в1^ст1е о древностяхъ славяно-русскихъ и объ Игнат!')^ Оера- 
. П0НТ0ВИЧ1& берапонтовЪ, первомъ собирателе оныхъ,» на 
4-й страниц'6 говоритъ: сВъ Росс1й много отечественныхъ 
древностей; — первое и важнМшее м1&сто занимаютъ книги: 
въ одномъ краю он*]^ гшютъ въ углахъ монастырскихъ, въ 
другомъ нев1Ьжество жжетъ ихъ — ^употребляетъ на обертки, 
1Е0Й т][Ъ попадаютъ онЪ въ руки мелочнымъ торговцанъ и 
продаются иногда за безц'Ьнокъ». Сказанное Балайдовичемъ 
шестьдесятъ л^тъ тому назздъ, мало изм']^нилось и до сихъ 
поръ. И теперь попадается множество старопечатныхъ книгъ 
въ саиомъ жалкомъ вид'Ь, сгнившихъ, сопр'1&лыхъ, обож- 
женныхъ, оборванныхъ со вс1^хъ концовъ; много можно 
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найти книгъ въ лавочкахъ у тортовцевъ, которые вырыва- 
ли изъ книги диеты для завертки своего товара, или изъ 
листовъ д'1лали свертки, куда насыпали или завертывали 
покупателю свой товаръ; много встр1^чается книгъ о6ъ']&ден- 
ныхъ мышами, или источенныхъ червями, и молью. И ко- 
нечно, всему атому не было другой причины кром^ нера- 
д'1^нья и хранен1Я книгъ гд1^ ни попало. 

Въ , большинств']^ случаевъ, частныя коллекцш совершен- 
но недоступны для посторонняго, и часто сами влад1^льцы 
мало интересуются ими, разъ навсегда заперевъ ихъ въ 
врасивыхъ шкафахъ, илиотправивъ куда-либо въ чуланъ. 
И это надо сказать какъ про былое, такъ и про настоящее 
время. 

Возьмемъ наприм'1^ръ бывшее собранхе московскаго куп- 
ца И. Н. Царскаго. Оно пршбр^^тено графомъ Орловымъ- 
Давыдовымъ и о немъ ничего съ т1&хъ поръ неизв']&стно, а 
въ немъ было много очень р']&дкаго, какъ видно изъ ката- 
лога, напечатаннаго въ 1836 году. 

Любопытно указать еще на собраше н']&коего Сафкин- 
скаго. Хотя онъ былъ не бол^^е какъ ремесленникъ (и 
именно переплетчикъ), но вм']^ст^ съ т1^мъ ревностный со- 
биратель р1^двихъ старопечатныхъ книгъ, рукописей и древ- 
ннхъ иконъ, и ему удалось, въ течеше долгол1&тней яшз- 
ни, на собственный свои средства, собрать множество пред- 
метовъ 9Т0ГО рода истинно прим']^чательныхъ. Собран1е же 
старопечатныхъ книгъ было особенно богато издан1ями пат- 
рхаршими. Сафкинск1Й будучи, какъ старообрядецъ, челов1&'- 
комъ мнительнымъ, боялся держать у себя на квартир'^ 
свои книги, и хранвлъ ихъ гд'1^'Т0 втайн']^. О значительномъ 
же количеств1^ книгъ этого собран1я мн1^ можно было за- 
ключать изъ того, что, бывши съ нимъ знакомымъ, я, при 
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состав1ен1И своей «Хронологической Росписи» зачастую вы- 
ражалъ, при неиъ, желаше вщЪтъ ту иди другую книгу, 
иною прежде не вподн'Ь осиотр']&нную, или даже и вовсе 
не виданную, и на другой же день означенная книга бьиа 
у меня. Теперь «уже около десятка л'Ьтъ онъ прекратидъ 
свои занят1Я и у']^халъ на свою родину доживать свой в'1^къ. 
Гд1& его собраше книгъ и рукописей, что съ нииъ сталось — 
ничего неизв-Ёстно, а по соображентямъ нашихъ общихъ 
знакомыхъ ц'1&нность этого собраи1Я. далеко превышала сум- 
му десяти тысячъ рублей. По всей в']^роятности и это со- 
браше, какъ множество другихъ, перешло или перейдетъ 
къ родсГвенникамъ Сафкинскаго, раздробилось на части, мо- 
жетъ быть на единицы, и для библюграф'ш можетъ считать- 
ся потеряннымъ. 

Или вотъ судьба еще одного собран1я книгъ и рукопи* 
сей. Н1^кто г. Актовъ (котораго я лично не зналъ) былъ» 
въ 1840-хъ годахъ, любителемъ и собирателемъ книгъ ста- 
рой печати, а частью и рукописей, такъ что въ теченхе 
н1&сколькихъ л']&тъ собран1е его сд'1^лалось весьма зам'Ьча- 
тельнымъ по р1^дкости и ц']&нности книгъ. ИосЛ внезаа- 
ной смерти влад1&льца, вдова его стала распродавать со- 
браше по одной, по л,ъЪ или по н'1^скольку книгъ въ раз- 
ный руки, и наконецъ, не усп'Ёвъ распродать всЪхъ, по се- 
мейнымъ обстоятельствамъ должна была у^^хать изъ С.-Пе- 
тербурга, и передала 0ставш1яся еще книги на сохранеше , 
знакомымъ, которые впосл1^дств1и продали ихъ на толкуч1Й | 
рынокъ гуртомъ, за безц']&нокъ. Такимъ образомъ исчезло 
это собраше, и теперь даже неизв1&стно, что въ немъ за- 
ключалось. ! 

ЦЪлв'Лт, по смерти одного. шпЪ изв']&стнаго, влад']&ль- 
ца, то небольшое €0бран1е старопечатныхъ славянскихъ 
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тгнигъ, которое я вщЪлъ д1&тъ окою двадцати назадъ, — не 
знаю, но ЕаЕъ про в^ад']^^ьца тавъ и про книги стоить 
разсказать. Однажды узнаю сдучайно, что зд'1сь въ С.-Пе- 
тербург1^^есть одинъ любитель книгъ, обдадающ1Й заи']&ча- 
тельною колдекц1ею внигъ старой печати, и не теряя вре- 
мени, отправляюсь къ нему. Бхожу въ комнату, уставлен- 
ную шкафами и мебелью, объясняю хозяину ц'1^ль моего 
прихода и тогда онъ начинаетъ отпирать шкафы съ книга- 
ми. Но предварительно онъ зам'1^чаетъ мн1>, что въ этомь 
великол']^пномъ шкафЪ все только книги отборный. И точ- 
но, шкафъ былъ хорошъ, съ р1^зьбою и разными украше- 
Н1ЯМИ на верху его; но когда растворились. об1& половинки, 
и влад'1^лецъ началъ вытаскивать съ полокъ по одной кни- 
г'Ь и по АвЪ, самъ ихъ раскрывая, почти не давая мн'Ь до 
нихъ дотронуться, то иною овлад']&лъ ужасъ. Книги цер* 
ковной печати были переплетены вновь вт нын'1&шн1Й ор- 
динарный переплетъ, а поля у листовъ были обр'1^заны по 
самую печать. Я р'Ёшился наконецъ спросить этого чудака, 
этого страннаго любителя старины, когда же всЬ эти кни- 
ги переплетены и для чего такъ обр']&заны? На это влад1^- 
лецъ объяснилъ, что онъ недавно купилъ этотъ великол1^п- 
иый шкафъ отъ одного вельможи, и когда сталъ уставлять 
6ывш1я у него прежде кпиги на полки, то мног1я ве вхо- 
дили, и потому онъ вел'^лъ переплетчику обр1&зать ихъ по 
м'1^рк']^, въ вышину, и сд1^л!1ть новые, красивые переплеты. 
Въ знаменитомъ шкаф1&, на полк1&, по формату стояли ъшЪ- 
ст'Ь и дорог1я книги, наприм.: Библ1я 1580 г., или Треб- 
нивъ 1646 г., книги ц1&нныя, а рядомъ съ ними и совер- 
гаенно незначительный, какая нибудь книга гражданской пе- 
чати — и только потому, что она подходила по формату. 
Между нашими старообрядцами и простолюдинами, име- 
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на и фамидш которыхъ маю изв1&стны, иди вовсе неизве- 
стны, всегда и прежде и въ настоящее время бывало мйо- 
го такихъ, которые им'1^ютъ по десятку, по два и ЬожЪ^ 
кяигъ церковно- славянской печати, которыхъ цЪну и зна- 
чеше они очень хорошо понимаютъ, но по застенчивости 
иди стеснительности о6ращен1Я съ людьми учеными, а въ 
особенности учеными известными, умалчиваютъ о своихъ 
редкостяхъ, а если иногда по знакомству и покажутъ свои 
книги, то лишь съ услов1емъ, чтобъ въ печати объ нихъ 
не упоминалось. Впоследств1и все эти маленьк1я коллекц1и 
иечезаютъ безследно. Мне несколько разъ случалось отъ 
подобныхъ лицъ пр10бретать редчайш1я книги. Такъ напр. 
отъ одного мелочнаго лавочника мне удалось добыть Апо- 
кросисъ, напечат. около 1597 года, и Еазанье св. Кирилла 
латр. 1ерусалимскаго о антихристе, 1596 г.^ за 150 р.; 
отъ одного сапожника^-Служебникъ 1519 г., за 130 руб.; 
иного и другихъ подобныхъ же случаевъ было со мною, 
особенно благодаря посредничеству И. И. Вичкова. 



III. 



Пос11^ 9ти1ъ предваритедьныхъ заи1&токъ о нашихъ бй- 
б110текахъ и Фиб110графахъ^ будетъ ум']^стцо разсмотр']&ть 
биб110графическую д'1&яте1ьность одного изъ самыхъ видныхъ. 
нашихъ д'Ьяте1ей по этой части. 

Вук01ъ Михайдовичъ Уцд01ьск1й бы1ъ жеЪ дично зна- 
воиъ въ Москв1^ съ 1847 года, дакъ любитель и собира- 
тедь нашей письменной и печатной книжной старины. Бъ 
разговорахъ иоихъ съ Ундодьскимъ, при свидбн1яхъ, я ча- 
сто слышадъ выраженхе его жедашя составить полный ка- 
талогъ вс^^хъ сдавяно-руссвихъ книгъ, отъ начала ихъ из- 
дашя. Я съ своей стороны въ то время тоже велъ запись 
т1^мъ книгамъ, о которыхъ им'Ьдъ подробный и точный св'Ь- 
Д1&Н1Я, иди же вид'Ьлъ собственными своими глазами^ прв 
атомъ доподнялъ и исправдялъ €0бозр1^н1е славяно-русской 
бибД10граф1И1 И. П. Сахарова (1849 г.), доведенное имъ 
до 1655 года включительно. Прододжеше къ этому <Обо- 
зр1&н1Ю> съ 1656 года я получилъ въ рукописи лично отъ 
Сахарова, который не нам'1^ренъ быдъ самъ продолжать пе- 
чатан1Я своего <Обозр1^Н1Я>. Увидавъ у меня эту рукопись^ 



г» ,т л • т -К* 
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УндодьскШ сталъ просить списка съ нея для себя. Желая 
сделать ему угодное, я подарилъ ему (около 1853 г.) под- 
линную рукопись *), себ1Ь же оставилъ кошю съ нея. Вру- 
чая эту рукопись Ундольскойу, я его предостерегалъ, чтобъ 
онъ былъ осторожн^^е при пользоваши ею, потому что она 
была переполнена ошибками въ назван1Я1ъ книгъ, и особенно 
относительно счета листовъ и м']&ста нахожден1я книгъ. Около 
1858 г., УндольскШ, будучи въ С.-Петер6ург1Ь, получилъ 
дозволеше отъ г. директора Императорской Публичной Библю- 
теки осмотр1^ть славяно-русск1я старопечатный книги, и до- 
в1Ьр1е нъ нему, какъ известному ученому и спец1алисту по 
части рукописей русскихъ, простиралось такъ далеко, что 
А. 0. Бычковъ, въ Здв1^дыванш котораго находятся эти 
книги, допустилъ Ундольскаго осматривать книги Библште- 
ки на самыхъ ихъ м']&стахъ въ шкафахъ, оставляя ему в 
Блючи отъ нихъ. Это продолжалось н']&сколько дней, и про- 
«мотр']^нныя книги Ундольскимъ записывались въ каталогъ, 
а св1&д']^н1я о нихъ сообщались мн^. Но пр]емы его въ осмо- 
тр1^ книгъ, наскоро, ж^% всегда не нравились, и я былъ 
тогда того МН1&Н1Я, что изъ этого осмотра не будетъ ника- 
кого толку и пользы ДЛЯ библюграфш, т']^мъ бол']&е, что въ 
1*0 время УндольскШ, кйкъ я ежедневно уб1^ждался изъ его 
осмотра, мало былъ знакомъ со старопечатными нашими кни- 
гами, и, будучи глубокимъ знатокомъ рукописей, вовсе не 
былъ спещалистомъ по части печатныхъ книгъ. Доказатель- 
отвомъ этому отчасти служитъ составленный Ундольскимъ, 
€ъ огромнымъ Боличествомъ ошибокъ, каталогъ Бастери- 



*) Объ этой рукописи г. Викторовъ говоритъ въ своемъ 
введевзи въ сОчеркъ славяно-русской библ1ограф1и ^М. Ун- 
дольскаго, съ ^дополнен1нми А. 0. Бычкова и А. Викторова». 
Иосква, 1871 г., 8<>', стр. II. 
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на ^). 11р1емы же Ундодьскаго, въ составдеши ииъ бибд10- 
графш, были сд1&дующ1е. 



*') Въ 1848 году напечатанъ въ Чтсн!яхъ Общества Исто- 
р1и и Древностей Росс1йскихъ (Москва, годъ III, № 9, соста- 
влевный Ундольскииъ «Каталогъ славяно-русскихъ книгъ цер- 
ковной печати, библ1отеки А. И. Кастерина» (умершаго 1 Ав- 
густа 1847 г.)* Въ предисловии къ этому каталогу вовсе не 
сказано, чтобы собран1е Кастерина осмотрено было саминъ 
Ундольскимъ, или чтобы онъ составлялъ свою книгу по вата- 
логу^ полученному отъ влад'Ьльца библштеки, при жизни его, 
а только на странице У1 въ выноскЪ упомянуто, что сДоста- 
влешемъ многихъ справовъ издатель (Ундольск1Й) обязанъ 
Т. е. Большакову, бывшему въ постоянныхъ сношешяхъ съ по- 
койнымъ Кастеринымъ». Но я могу утверждать съ полною до- 
стов'Ьрност1ю, что весь каталогъ втотъ напечатанъ съ руко- 
писи, полученной Ундольскимъ отъ Большакова, доказатель- 
ствомъ чему служитъ то, что я им'Ью отъ самого Большакова, 
рукописный каталогъ библ1отеки Кастерина, который букваль- 
но во всемъ согласенъ съ каталогомъ, напечатаннымъ Ундоль- 
скимъ, и даже въ моемъ выставлены ц'Ьны, в'Ьроятно запла- 
ченный Кастеринымъ за пр]обрЪтенныя имъ книги. Въ атотъ, 
составленный Ундольскимъ, каталогъ внесено много такихъ 
кыигъ, какихъ у Кастерина вовсе никогда и не бывало, напри- 
мфръ: 1, № 50, «Наука христ1анская честнаго научител1а Бо- 
гослов1и Петра Каниз1я, перев. съ латинскаго попомъ Шиму- 
ноиъ Будино-Задранинымъ»^ вапеч. въ Тюбинген'Ь (въ Рим^), 
1583 г., въ 4-ку. Это издаи1е у насъ находится только въ библ. 
Импер. Авадем1и Наукъ, и притомъ въ вкземпляр'Ь неполномъ. 
Книгу 8ту правильн'Ье назвать Катихизисомъ, и настоящее еа 

заглавие сл'Ьдующее: ))Н4г$к4 \^н1тшсктл Чдстн4Г0 Нй^нп^г^А^л 

БШГ0ГЛ0К4 ПсТр4 КйННШ, Т01[М4Ч1Н4 N32 ЛдТНН(КШГО МЗЫК4 0^ 

Оловнн(кы. Внизу страницы: )90||[тнц1ен4, Л'Ьто Господне, 4фпг. 
На листу 2-мъ (3 стр). такъ: )90^мм4, тю €(Т8 (к^плснТ|, 

.НЛЫ С0Бр4НГ| Н401ГК4 ХрН(ТТ4НСКЮГ4, (ЛОКГНО ПО ЛОЧТОВ4НШМ01|' 
ЧД^ТЦО!^ Ш'Г|)01|' К4НН(1^ '0'1ОЛОГ0(|', НЛ БШГ0ГЬЛ0ВЦ!{ АрО^ЖИНб 1(8(4. 

2 
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Онъ списмвадъ заг1ав1е книги, сиотр1&1ъ нумеращю ли- 
стовъ иди страницъ, но никогда не считадъ дистовъ, не 
пров'Ьрядъ: н%тъ ди опечатокъ въ нунерац1и (часто слу- 
чающихся) и почти никогда не упоминалъ: есть-ди въ кни- 
г'Ь изображешя, а также н1&тъ ли какого^дибо видимаго раз- 
ДИЧ1Я въ двухъ экзенпдярахъ одного и того же издан1я из- 



кос ИЗЯ вА41иК(0Г4, иды Л4ТННГКШГ4 МЗНК4 ОУГ ОЛОБННСКЫ мзикь 

прот8м4чТо »ть Поль Ши«01|'нь Б^динсо Зддрлнннх. Посл-б 
этого, внизу, идетъ уже текстъ. — 2, № 143, Служебвивъ, Москва, 

1626 г., 4^. Это издан1е совершенно неизв'Астно библ1ограФамъ. — 

3, № 208, Требникъ, напечат. во Львов*, 1637 г., 4°. Это из- 

дан1е известно только по указашю Максимовича (Вреиенникъ, 

кн. 4, отд. III, стран. 4}. — 4, № 297, Псалтирь, Москва, 1646 г., 

4®. Такого издан1я нико^'да не существовало. — 5, № 238, Мар- 

гаритъ^ Москва, 1640 г., въ листъ. Съ таковымъ назван1е11ъ книга 

напечатана въ 1641 году.— 6, № 341, ЕФрема Сирина поучен1я, 

Москва, 1653 г., въ листъ. Это издан1е относится къ 1652 году. — 

7, № 359, Скрижаль, напеч. въ Москв*, 1655 года. СлЪдуетъ 

правильн'Ье: 1656 г. — 8, № 521, Псалтирь, напеч. во Львов*, 

1688 г., въ 12 д. л. Въ такой Форматъ Псалтири неизв'ЬстнО; 

а есть въ 4 д. л. и экземпляръ ея находится въ библ. Москов- 

скаго Историческаго Общества. — 9. № 544, 1оанна воина пи- 

т!е... Москва, 1694, 4^. Книга подъ этииъ назван1емъ была 

напечатана годоиъ позже. — 10, № 709, Оеатронъ исторической, 

Спб., 1720 г., въ листъ. Въ этомъ году не было напечатано 

Оеатрона, а былъ онъ изданъ въ 1724 году. — Судя по прочимъ 

ошибкамъ каталога, какъ въ ссылкахъ на проч1а библ1ограФ1и, 

такъ и въ указан! и номеровъ въ оныхъ, можно сказать, что, 

Ундольск1й составилъ его наскоро, и счета листовъ въ пока- 

занныхъ книгахъ не выставилъ^ да и откуда онъ могъ заим-; 

ствовать счетъ листовъ, если онъ никогда не видалъ собра- 

Н1я Кастерина, свовхъ же книгъ въ то время у Умдольскаго 

и простыхъ-то гражданской печати быю немного, не говоря 

уже о старопечатныхъ славянскихъ. 
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I в1^стной книги (въ Имп. Публ. Бибд. есть инмя издашя 
] даже въ 3-хъ и Ъол^ь экземплярахъ). О друтихъ мелкихъ 
подробностяхъ, несоблюденныхъ Ундольскимъ, при описаши 
хнигъ,- уже нечего и распространяться. 

Посл1^ всего мною зд'бсь высказаннвго, очень в']^роятно 
то, что Ундольсв1Й, до издан1я моей с Хронологической Рос- 
писи»,* едвали бы р']^шился на напечаташе каталога славя- 
но-русскихъ книгъ. Его рукопись дс того времени была, 
вакъ мн*]^ достов1&рно изб'1^стно, неполна, и объ этой непол- 
ноте и самъ г. Викторовъ, составитель <введен1я» въ 
«Очеркъ» Ундольскаго, на стр. 1-й, между прочимъ говоритъ, 
что, дальнМшее пополнен1е «Очерка» было лр10Становлено 
Ундольскимъ «кажется, еще въ 1850 — 1855 г., и потомъ 
возобновляемо не было». Посл'Ь такого объяснешя состави- 
теля «введешя», уже нав'брно можно сказать, что, каталогъ 
Ундольскаго, при его жизни, никогда бы ненапечатался. 

Моя сХронодогическая Роспись» упредила, такимъ обра- 
зоиъ, трудъ Ундольскаго и вызвала съ его стороны жела-* 
Н1е печатно высказать о ней свое мн'Ьнхе: г. Викторовъ, 
въ сОчерк'Ё собран1я рукописей В. М. Ундольскаго», при 
книг1^ <Славяно-русск1я рукописи В. М. Ундольскаго», Мо- 
сква, 1870 г., 8^, на стр. 62-й, описывая оставш1Яся по- 
слЪ покойнаго рукописный статьи, между прочимъ говоритъ: 
сБритичесю'й разборъ Хронологической росписи церковно- 
печатныхъ книгъ, И. Каратаева (М. (?!) 1861). Статья не 
оконченная, но въ отношенш къ библ10граф1и славянскихъ 
«таропечатныхъ книгъ чрезвычайно интересная. Бром'Ё ис- 
^ правлешя ошибочныхъ указан1Й Росписи, авторъ (У вдоль- 
! «К1Й) входитъ въ ней въ разсуждешя о славянской библ10- 
траф1И вообще, о ея метод']^, пр1емахъ, требован1Яхъ и 
I проч.» Не зная статьи, не могу судить о верности и осно- 



* 
»■ 



— 20 — 

вательности « исправлен!! > , и потому мн1& остается только 
сожад1^ть, что этотъ сБритвчесв!! разборъ» Ундодьскаго, на 
мою «Хронологическую роспись» ииъ нео^онченъ, и не на- 
печатанъ даже и въ «неоконченнонъ» видЪ. Но во всявомъ 
случае, ин% кажется несонн^^нныиъ то, что всл1^дств1е на- 
печаташя «Хронологической росписи», УвдольскШ получилъ 
возможность исправить мног1Я ошибки и узнать ин<Л*1я ему 
до 1Ъ1Ъ поръ неизв^^стныя издан1я. 

Подъ конецъ свое! жизни Ундольск!! составилъ собраше 
славянскихъ книгъ напечатанныхъ кирилловскими буквами. 
Я видалъ его еще при жизни собирателя, осматривалъ его, 
и^ какъ пок$1зано въ «Очерк']^», въ библ10тек1& Ундольскаго, 
число этихъ книгъ, съ 1491 г. и по 1730 г., доходило до 
284 номеровъ. Изъ числа, книгъ по 1652 г., экземпляровъ 
было полныхъ 35; а «отрывковъ» 43, степень неполноты 
которых*^ обозначалась одной, двумя, тремя зв1&здочками и 
съ вопросительнымъ знакомь и со зв']^здочками «(?) ^'*^)>; 
по 1700 г., тоже съ одной, двумя, тремя зв1^здочками и 
съ вопросительными знаками, считая и вышепоказанное чи- 
сло номеровъ, значится 86 назвашй и полныхъ (тоже съ 
35) 101; а по 1730 г., вс1&хъ неполныхъ 111 и полныхъ 
173 назвашй. Для лучшаго уразум^^шя я выставлю н'1&сколь- 
ко номеровЪ; наприм1&ръ: № 130, Маргаритъ, Ундол. (№) 
13, «(отрыв.)»; № 214, Зерцало Богословхя, Ундол. (№) 
26, «'^»; № 184, Новый-Зав']&тъ съ Псалтирью, Ундол. 22, 
«*♦»; № 152, Служебникъ, Ундол. 21, «*♦♦»; № 146, 
Псалтирь и Новый Зав1Ьтъ, Ундол. 12, «(?) ***»; № 257, 
Новый Зав'Ьтъ съ Псалтирью, Ундол., 32, «"* (безъ Псал- 
тири)» *). Въ объяснеше этого я скажу, что Ундольсшй въ 



^) Г. Викторовъ, въ «введен1и» въ «Очеркъ», на стр. III, 
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врюбр^^тенш Енигъ для своей библотеки, бы1ъ очень нераз- 
Форчивъ, и покупадъ экземпляры во всявомъ вид*!^, какъ ни 
попало, а иногда и очень неполные, но лишь бы ин'Ьть 
книгу, и Т'бмъ увеличить число заглавШ. 

Что касайся позднМшихъ изданШ, послЪ 1730 года, 
который могутъ легко пр1обр'1&таться и полными и полисты- 
ми, даже въ первоначальныхъ своихъ переплетахъ, и исклю- 
чая немногихъ *) не составляютъ редкости, то такихъ 
внигъ именно всего боЛе и находилось въ собранш Ун- 
дольскаго. 



въ вывосв'Ь, говоритъ, что степень полноты въ книгахъ у не- 
го означена такъ: с Одна зв'Ьздочка означаетъ экзеипляръ безъ 
выходнаго листа, или перваго листа; двЪ зв'Ьздочки — безъ нЪ- 
«Еолькихъ листовъ; три зв'Ьздочки — безъ н'Ьсколькихъ тетра- 
дей, 'а иногда отрывокъ. Отсутств1е зв'Ьздочекъ показываетъ, 
что экзеипляръ сохранился вполн'ё». 

*) Какъ наприи. Грамматика Росс]йская, напеч. въ Сток- 
годьм'Ё, 17бО г., 4°; Анволог1онъ, Бухарестъ, 1777 г,, въ л.; 
Исаака Сирина словеса, напеч. въ Нямецкомъ монастыр'Ь (въ 
Молдав1и)^ 1812 г., въ л. 
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IV. 



Перейдемъ теперь къ И. П. Сахарову. 
Когда начнешь разсматривать составденное имъ с0бозр1^- 
н1е славяно-русской 6ибл10граф1И1, то нельзя, не удивляться 
его библюграфическимъ прхеиамъ. По счастливой случайно- 
сти, этотъ, во многихъ отношен1яхъ достойный уважен1я 
учбный, им1^лъ подъ руками два заи']^чательиыхъ по коли- 
честву р']&дкихъ книгъ со6ран1я: А. И. Еастерина и И. Т. 
Яковлева. При этомъ онъ ии1^ъ всю возможность свободно 
сличать одно съ другимъ сомнительный издашя^ но не смо- 
тря на то, онъ не обратилъ на иихъ того вниманхя, кото- 
раго сл1^довало отъ него ожидать: ему это казалось, пови- 
димому, затруднительнымъ, и онъ предночиталъ приб']^гать 
во вс1&хъ затруднительныхъ случаяхъ къ разнымъ, уже го- 
товымъ, ваталогамъ, всего бол'1&е къ 0цисан1ямъ старопе- 
чатныхъ внигъ собрашй гр. Толстова, купца Царскаго н 
дополнешю къ онымъ П. М. Строева. Отсюда онъ списы- 
валъ почти буквально все, что ему было надобно. 

Для подтверждешя сказаннаго мною, я представлю н'1&- 
сколько прим^^ровъ. Говоря о Шестоднев1& 1491 года (№ 1)» 
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онъ поЕазываетъ, что въ этой нниг'Ь 84 листа, иезвду т^мъ 
въ ней бод^^е 167 листовъ: значитъ онъ его не видалъ, а 
списадъ счетъ листовъ со своихъ предшественниковъ, 6и6л10- 
графовъ, тогда какъ саиъ же повазадъ, что эта книга нахо- 
дится въ библштевахъ: Погодина, Царскаго, Ундодьскаго и въ 
Бресдавл^, въ библ. Елизаветинской. Что же касается этихъ 
предшественниковъ, то даже лучш1е между ниии, каковы: 
Бандтке, Веппенъ, Строевъ и друг1е, показывали счетъ лис- 
товъ въ этой книг% — нев'1&рно (о чеиъ я скажу подробно 
ниже, въ своемъ м^Ьст-Ь). — ДалЪе въ Часослов*, 1491 года 
(№ 2-й), Сахаровъ показываетъ 384 листа. Счетъ этотъ 
в1^ренъ, а счетъ тетрадей: 96, не в1&ренъ, сл1^дуетъ пока- 
зать 48: эти тетради, изъ 8 листовъ каждая, пои']^чены 
кирилловскою нуиеращею только на первомъ и третьеиъ 
листахъ каждой тетради, наприм']^ръ тетради вторая г, д, 
а проч1е 6 листовъ оставлены безъ нумерафи (первой тет- 
ради я никогда не видалъ полной); тетрадь третья нумеро- 
вана е, в, и опять 6 листовъ безъ нумерац1и, и такъ да- 
лЪе. Тетрадь 48-я нумерована такъ: че? чб, а остальные 6 
1истовъ безъ нуиеращи. Вотъ на основаши этой-то поел'Ьд- 
ней нумеращи 96-й и Сахаровъ поставилъ число тетрадей, 
а не обратилъ вниман1я на то. что въ каждой тетради по дв1^ 
нумерац1и. — Въ Тршди постной 1491 года (№ 3-й), пока- 
зано 158 тетрадей, а сл1^довало 31 тетрадь и 4 листа. Въ 
этой Тр1оди тетради перемечены такимъ образоиъ: первая 
Б, г. А, ?, и 5 листовъ безъ нумеращи, тетради 2 — 31 
им^ютъ каждая по 10 листовъ, изъ коихъ первые 5 лист, 
съ нумеращею, а друг1е 5 лист, безъ нумеращи^ тетрадь 
2-я нумерована такъ: б, з» "» а» Т» и 5 лист, безъ оной 
и такъ дал1Ёе, тетрадь 32-я нумерована: рнв, рнз, и 2 ли- 
ста безъ нумерац1и. На лист1^ съ нумеращею в (листа же 
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съ нуиерац1ею первой до свхъ поръ еще не вндади) напе- 
чатана вверху узловатая, киноварная заставна, подъ кото- ' 
р«ю следующее возглав1е: итрьп^снцъ иддскю и.м*Ьц1омо1(^ нд. 
чинд?../^ Вотъ въ этомъ издаши посд'1дняя нумеращя 157-я 
и введа Сахарова въ обианъ. — Въ Тршди цв1^тной 1491 года 
(№ 4-8), показано 191 тетрадь 372 диета, а сд1&дуетъ 362 
дне, 30 тетр., и еще н1^скодько дистовъ. Пом1&та зд'1^сь сд'Ьдую- 
щая: тетрадь 1-я им^^етъ 3 диета съ пои'1&тою такъ: 7, л, е^ 
к 5 дистовъ безъ пом1^тЫ) тетрадь вторая пон1&чена в, з> 
н, д^, Т, 41 и 6 дне. безъ пои1^ты, и такъ ^иЪе до 30 
тетр. вкдючитедьно, тетрадь же 31 пом1^чена такъ: ^|Г&, 
0ПЗ, рпи1 рпА, и 2 диета безъ пои^^ты: эту посд1^днюю нуме- 
рацш Сахаровъ понядъ совершенно нев1&рно. Въ иачад1^ 
Тршди дистъ съ пои'1^тою г им1^етъ вверху киноварную за- 
ставку, а подъ нею идетъ текстъ: пвх п1 ашоь нагн ^щм 
постиБИмь с'гп, Т н (10€мь А(Ш110А1зн;кА лмл;^^ к*" Въ КОНЦ"! 
книги на оборот1& 2-го диета безъ нунеращи (аосд']^ посд1&д- 
ней вумеращи 189) наоечатанъ указатедь ддя рази'1&щен1я 
тетрадей, подъ симъ загдавхемъ: 1)То Т лнчбд до тон книгы. 
Ако нмдА'гь •птрддн вмтн— Въ Сдужебник1^ 1519 года 
(К 11), показано 162 диета, а сд1&дуетъ 240 дистовъ. — 
Въ Псадтир')^ 1568 года (№ 49), выставдено 244 диета, 
а сд1^довадо бы показать 292, иди даже, мошетъ быть нй- 
скодько бод1^е дистовъ, потону что поднаго изданГя въ на- 
шихъ бибд1отекахъ, по крайней его редкости, еще нигд1& 
цеии1^ется. 

Правда, всЬ показанный книги очень р'1&дки, какъ пер- 
венцы сдавянскихъ книгъ, напечатанныхъ кириддовскиии 
буквами, но есть ошибки и въ издашяхъ не очень р1^д- 
кихъ, наприи'Ёръ въ Сдужебник'Ь 1602 года, Москва 
(№ 119), показано 443 диета, а сд']^довадо показать 451 
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1истъ: въ этоиъ издаши тетради 45-я, 46я и 47-я пока- 
заны вдвойн1^, и ояЪ пои1&чены киноварью^ а проч1Я чер- 
ною краскою. Заи1&чатедьно при этомъ то, что Сахаровъ» 
выставивъ счетъ листовъ этого Сдужебника, санъ же ска- 
галъ въ првн1^чан1и, что у Строева въ сДоаодненш» пока- 
зано 451 лист. 56^2 тетрадей. — Вь Х)тв*т1Ь патр. Медет1Я 
къ 1удеоиъ, 1593 года, напеч. въ Львоб1^ (№ 89), пока- 
зано 54 листа, а сд1^довахо показать 57 листовъ (книга 
находится въ библ. Иипер. Акаден1И Наукъ). — Въ Казань'^ 
св. Бврилла патр. 1ерусалиискаго, о антихрист-б, 1596 г., 
Вильна (№ 99), выставлено 247 листовъ, а сл1&довало вы- 
ставить 224 листа. — Въ Минеи Общей, Москва, 1609 года 
(№ 141), показано 6 и 364 листа, а сл^^довало 9 и 364 
листа.— Въ Ноиоканон']^, 1629 года, Шевъ (№ 261), пока- 
зано 160 страницъ, а сл'Ёдовало 16 и 175 странйцъ. Са- 
харовъ выставилъ зд1^сь ошибочный счетъ страницъ и по- 
казалъ при этоиъ, что книга эта находится у Еастерина, 
Яковлева^ въ Руиянцевскоиъ Музе1^ и въ библ{отев1& Инн. 
Академ1и Наукъ: но неужели же во вс1^хъ четырехъ пока- 
занныхъ и1&стахъ экземпляры этого издашя, вовсе не р'Ьд- 
каго, были неполны? Но что оказывается? Сахаровъ счетъ 
свой списалъ изъ каталога Черткова (1845 года, Москва, 
стр. 366), а саиыхъ книгъ-то этого издашя и не посно- 
тр-Ьлъ! 

Но вотъ ошибка уже совершенно непростительная Саха- 
рову, при его долгол1&тней практик1&. У него въ сОбозр^^- 
Н1И> подъ № 471, показанъ Тестаиентъ, напечатанный въ 
Шев1^, 1646 года, въ 12 д. л., 3 и 56 листовъ, съ изо- 
бражешями Успешя Богоматери и царя Васил1Я, и даже 
выписано вполн1^ заглавхе книжки, и упомянуто, что она 
находится въ Московской Духовной Академхи, дал^е сд1^ла- 






V. 



Поел1^днимъ, по времени, авторомъ 6иб11ографичесЕаго со- 
чинен1Я по части славянскихъ старопечатныхъ книгъ 
является А. Е. Викторовъ, напечатавш1й въ 1871 году вни- 
Г][ подъ загдав1емъ: сОчеркъ славяно-русской библшграфхи» 
В. М. Ундольсваго, съ дополнешяни А. 6. Бычвова и А. Вик- 
торова. Издан1е Московскаго Публичнаго и Руиянцевскаго 
Музеевъ. Москва, 1871 года, въ 8 д. л. 

Книга ата ииЪетъ, на первый взглядъ, почтенный, со- 
лидный и ученый видъ, особенно придаваемый ей очень 
полною библ10граф1ею, дМствительно прекрасно и стара- 
тельно составленною, но при самомъ б']^гломъ разсмотр1&н1И 
оказывается такимъ издан1емъ, гд% не заключается ни со- 
лидности, ни знан1я и еще жепЪе почтенности. Зд1&сь мы 
зам^^чаемъ сл1&дующ1е, очень характерическ1е факты: 1) Г. 
Викторовъ им1^етъ самый малыя познашя въ церковно-сла* 
вянской печатной библ10граф1и, и почти ничего не видалъ 
собственными глазами; поэтому на важдомъ шагу онъ д'1&- 
лаетъ самый непростительный ошибки, недосмотры и про- 
махи. 2) Г. Викторовъ даетъ слишкомъ много в'1^ры труду 
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Ундодьскаго, не понимая его значитедьныхъ несовершенствъ, 
\ и не будучи въ состоянш исправить его ошибки. 3) Г. Вик* 
I торовъ, взявшись дополнить сочинеп1е Ундольекаго, всего 
; ЬолЪе пользовался иоею «Хронологическою Росписью» (н1в- 
; печатанною въ 1861 г.), но почти нигд'1& не указалъ сво<- 
' ихъ заимствоватй оттуда, а везд1^ занаскировалъ ихъ раз- 
ными, бол'1^е или мен1^е неловкими способами. Над']&юсь до^ 
казать все это прим1^рамн. 
I Начнемъ со «введен1Я». ЗдЪсь г. Викторов^ говорить, что 
I «дальн1&йшее пополнен1е настоящаго труда (т. е. Очерка), 
безъ С0МН1&Н1Я, стоившего н1&сбодькихъ л1^тъ, было пршста- 
новлено его составителемъ (Ундольскимъ), кажется, еще въ 
1850 — 1855 г. и потомъ возобновляемо не было. Отъ это- 
го въ составъ «Очерка» не вошло многихъ ц^рковно-печат- 
ныхъ издашй, сд1^лавшихся въ нашей бйбл10граф1И изв1&ст- 
ныни П0СЛ1& означеннаго времени, а также отчасти и такихъ^ 
воторыя были изв^^стны и прежде. Точно также, вопреки 
принятой систем1^, при многихъ книгахъ не было выстав- 
лено числа заключающихся въ нихъ листовъ, не было сде- 
лано ссылокъ на н']^которыя капитальный библ10графическ1н 
пособхя и т. п.» 

Всл'1^дств1е того, г. Викторовъ заявляетъ, что «казалосъ 
необходимымъ рукопись «Очерка», прежде напечаташя ея, 
предварительно пополнить, по крайней м1&р']^, по важнМ- 
шимъ изъ т'Ёхъ библ10графическихъ пособ!й и источниковъ,^ 
которыми не усп']^лъ, или не могъ почему-либо воспользо- 
ваться авторъ». 41&мъ же пополнилъ г. Викторовъ то, что> 
ему казалось неудовлетворительнымъ у Ундольекаго? Глав- 
н1^йшими пособ1Ями его при этомъ ему послужили труды: 
Шафарика и Пекарскаго, а изъ числа рукописныхъ онъ упо- 
минаетъ найденное въ бумагахъ Ундольекаго рукописное про- 
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должен1е изв'1^стной < Хронологической Росписи славяно-рус- 
ской 6ибл10графш» И. П. Сахарова, съ 1655 года и по 1730 
годъ *)^ и зат']^мъ еще е1^сколько рукописныхъ каталоговъ, 
всего числомъ шесть. 

Посл'Ь того, г. Викторовъ, продолжаетъ: <Пов'1&рка сОчер- 
ка» по яазваннымъ и другииъ источникамъ (какимъ имен- 
но — не показано), кром*]^ иногихъ церковно-печатныхъ из- 
дан1й, въ славяно-русской библ10граф1и уже изв1^стныхъ, но 
не значившихся въ «Очерк*» Ундольскаго по причин1Ь не- 
оконченности его, доставила возможность вм1&ст* пополнить 
оный значительнымъ количествомъ такихъ памятниковъ, ко- 
торые по нашимъ каталогамъ вовсе неизв1^стны (эти памят- 
ники также не обозначены)». 

Дал-Ье, на стр. II и III, въ выноск'Ь, г. Викторовъ вы- 
€тавляеть номера тЬхъ книгъ, который вновь внесены имъ 
въ «Очеркъ», ихъ бол^е 175. 

Теперь, локазавъ общее содержан]е свведешя», пристуиимъ 
Еъ тексту самаго «Очерка славяно-русской библ10графш>. 
Яд^^сь укажемъ, во-первыхъ, на т']^ заимствовашя изъ моей 
«Хронологической Росписи», которыя, не смотря на желаше 
г. Викторова такъ или иначе замаскировать ихъ и показать, 
что онъ не пользовался моимъ трудомъ, сами, такъ сказать, 
выдаютъ его. Правда, въ иныхъ м1;стахъ г. Викторовъ ссы- 
лается на мой трудъ — но такихъ м^стъ ничтожное количе- 
ство, въ большинств1^ же случаевъ онъ дМствуетъ сл1Ьдую- 
щимъ образомъ. 

№ 1. Шестодневъ, напеч. въ Краков*, 1491 года, въ 
дистъ. Зд*сь счетъ листовъ показанъ положительно 168. 



^') Это та самая подаренная иною Ундольскоиу рукопись, о 
которой говорено выше. 
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Но я спрошу: разв1& г. Викторовъ вид1&дъ гд'1&-либо полный 
дкзеипляръ этого издангя? В1&дь н1^тъ между вс1^м1| нашими 
б1б110теками ни одной, гд')^ бы экземпляры этой книги не 
были бол1&е или тяЪе неполны, а потому значить г. Вик- 
торовъ не могъ вид1&ть его. Я первый, въ своей сХроно- 
логической Росписи», упоминая о Шестодиев'1^, р1^шился 
означить €бол']&е 167 листовъ>, тогда какъ вс11, писавш1е 
о неиъ до меня, заурядъ считали въ этомъ издан!и всего 
только 84 листа. Я поясню зд^^сь, чтб именно не дозво- 
ляетъ сказать положительно: какой полный счетъ листовъ 
въ этомъ Шестоднев']^. Въ томъ экземпляр1&, который я ви- 
д^^лъ, 1-я тетрадь была утрачена, а 2-я и 3-я не вполн!; 
сохранились, первая же полная тетрадь была четвертая съ 
кирилловскою нумерац1ею только на первыхъ 4-хъ листахъ: 
Г1, А1, е«, 51, и 4 листа безъ нея, и такъ дал-Ье до тетради 
20-й, которая нумерована такъ: 6з, ои, с5а, п, и зд-Ьсь 
опять тоже 4 листа безъ нумерац1и. Тетрадь 21-я, посл-Ьд- 
няя, нумерована такъ: пл^ пв, пг/пд, и 3 остальные листа, 
безъ нумеращи. Вотъ тутъ и сл^^довало бы къ нумерован- 
ныиъ листамъ прибавить столько же ненумерованныхъ, такъ 
какъ в'^роятно вс1& тетради въ начал1^ состояли изъ 8-ми 
листовъ, какъ и въ средин'Ё. На оборот']^ 7-го листа (тет- 
ради 21-й), внизу посл^^дняя строка оканчивается такъ: 
1)3^мдк> ИД! N0 а тн |)гко1|' ^ШАИ АН 6СИ призникь , далъе 
81&роятно было продолжен1е, на одной страниц']^ или даже 
на всемъ лист'Ь, если не бол'^е. Гербъ города Еракова и 
! подъ нимъ выходная л'1^топись, тоже напечатаны были на 
^ одной странице, только неизв1^стно на какой. Вотъ эта-то 
\ посл1^дняя нумерац1я пд (84-я) и ввела въ недоум']^Н1е того 
I превосходнаго библшграфа, который первый далъ положи- 
тельное св'Ьд1^н1е объ этой книг']^, и съ котораго потомъ 
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БсЬ списывали, не пров1&ривъ саии оригинала. Я говорю 
про Бандтке, потону что онъ вид'Ьлъ эту книгу въ Бре- 
сдавдьской Редигеровской бибд10теБ1^ и описадъ ее въ сво- 
еиъ сочинеши: «О первмхъ краковскихъ инвунабулахъ ти- 
пографскаго искусства» (Краковъ, 1812 г., 4®), стр. 3, 
такъ: Осиогласникъ (Шестодневъ), гд'& первый листъ пред- 
ставляетъ выр1&занное на дерев'Ь изображеше 1исуса Христа 
распятаго на крест1^, потомъ на второнъ 1ист1&, подъ эй- 
бдематическимъ рисункомъ (заставкой), напечатано кино- 
варью: «Съ Богоиъ починается Осиогласникъ твореше пре- 
подобнаго отца нашего 1оанна Дамасвина со службы на Гос- 
поди воявахъ...» Спрашивается': вошло ли это изображеше 
въ общую нумерац1Ю у Бандтке? намъ это пока неизв']^стно; 
но если не вошло, и если принять въ соображеше все 
выше высказанное, тогда въ 1Пестоднев1& будетъ бол1^е 168 
листовъ. 

№419. Ватихизисъ, напеч. въ Тюбинген-Ь, 1561 года, 
въ 8 д. л. — Это книга необыкновенно р-Ьдкая, а такъ вакъ 
авторъ говоритъ о ней лишь съ чужихъ словъ, то не ме- 
шало бы упомянуть, что единственный изв1&стный ея у 
насъ экземпляръ нын1^> находится въ Императорской Пуб- 
личной Библ10тек1^ и поступилъ туда изъ собрашя Бара- 
таева; а счетъ листовъ розаимствованъ г. Бикторовыиъ 
изъ с Хронологической Росписи» этого посл']^дняго: у Саха- 
рова въ «Обозр1&н1и славяно-русской 6ибл1ограф1и> счетъ 
листовъ не былъ показанъ, и поэтому г. Викторову не от* 
куда было узнать этого счета кром1^ «Хронологической Рос- 
писи». 

№ 78. Апостолъ, безъ выхода, им'1&ющ1й въ вонц^ ко- 
ролевскую привиллегш, напеч. въ 1576 году, въ Вильн1^. — 
Я спрошу: почему зд-Ьсь счета листовъ не выставлено, и 
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почему не сказано (какъ въ другикъ сдучаяхъ), бываетъ лп 
въ этокъ Апосто11^ изображен1е Бв. Луки? Но еще хыЛк^- 
иитяЪе те, что г. Викторовъ забыдъ сказать о форнаП^ 
книги. Отчего же все ато случилось? Очень просто оттого, 
что г. ВшЕторовъ этого издан1Я саиъ не видалъ, а въ сХро- 
нологичеекой р(№писи> не бшо выставлено счета дистовъ, 
ве 6ыл> сказано про взо6ражев1е Ёв. Луки, а г. Викторову 
бол1^е не откуда было этого взять, потону что въ тЪхъ 
ссылвахъ, который у него выставлены (Словарь Митр. Ев- 
гев1я, Е1евлянинъ Максиновича и Кеппена Би6л10графичесв1е 
листы) не говорится ни о счет'6 листовъ, ниобъ изображеши; 
Кенпенъ даже сказалъ, что Апостолъ этотъ напечатанъ во 
Львов'б^ а митр. ЕвгенШ ничего не сказалъ о привиллепи. 
№ 95. Послан1Я Константияопольскаго патр. 1еремш, 
яапеч. въ Острог*]^, 1584 года, 4*^, 12 листовъ. — На очетъ 
заключающихся тутъ четырехъ послашИ, чрезвычайно р'Ьд- 
1ихъ, у г. Викторова показано, что крои'6 двухъ другихъ 
библштекъ: Б1ево*Соф1Йскаго собора и во Львов1ё (Успей- 
«каго монает.), они находятся н въ С.-Петербург']^ у Кузь- 
мина (св']&д'&ше, почерпнутое изъ Сахарова). Это нев^&рно: 
сл1^довале бы сказать, что они находятся въ Императорской 
Публичной БиблютекЁ. Эта брошюра, л'Ьтъ 20 тому на- 
гадь, была точно ^ Кузьмина, но отъ него поступила К1> 
И. И. Кичкову, и отъ этого посл']^дняго пр1обр1&тена Кара- 
таевымъ, которымъ и продана, вМ'бст'Ё съ его^ собран1ем11, 
въ Имн. Публ. Библ10теву, о чемъ г. Викторовъ не могъ 
не знать, и не долженъ былъ останавливаться на старомъ 
показаши Сахаром. Счетъ листовъ выписанъ у г. Викто- 
я»ова изъ «Хронологической росписи>, а ссылка сделана на 
[«Обозр1&ше» Сахарова, между т1^мъ какъ тамъ показано 
Только 10 листовъ. 
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№ 177. Тршдь постная, "панеч. в1&роятно въ Вилън*, 
около 1609 года, безъ выхода, въ листъ, 440 дистовъ.— 
Ын1^ желательно было бы знать, на чемъ оеиовываетъ 
г. Викторовъ всю эту опись Трюди? Этотъ № 177-й, 
нежду прочимъ, стоить даже въ выносв'Ь «введешя» 
(стр. II) въ сОчеркъ», значитъ г. ч Викторовъ этииъ на- 
звашеиъ книги пополнилъ трудъ Ундольскаго! Но все-так! 
задаю себ*]^ вопросъ: вид1^лъ ли эту Тр10дь постную самъ 
г. Викторовъ, или позаимствовал ся изъ чьего-нибудь чу- 
жаго библ10графичесваго описан1Я? Поел1^днее кажется в1&р- 
н11е^ потому что у г. Викторова въ сОчерк')^» сказано объ. 
этой книг*!^ лишь точь въ точь столько, сколько въ «Хро- 
нологической росписи», и вся разница лишь въ томъ, что 
г. Викторовъ переставилъ н']&которыя слова, дабы оно было 
не такъ зам']^тно, у счета листовъ уничтожилъ, поставлен- 
ный мною въ «Хронологической росписи», вопросительны! 
знакъ, да прибавилъ, что эта Тр10дь находится въ Публич 
ной Библ10тек']^, а не въ библштек'Ь Баратаева. 

№ 206. Ёвангел1е напрестольное, безъ выхода, в« 
листъ, печать Московская, 133, 83, 134 и 150 листовъ., 
Сопик. (№) 12.898. Зд'1&сь рождается вопросъ: откуда г. 
Викторовъ почерпнулъ счетъ листовъ, и почему поставил1 
книгу между издашями 1616 года, а не раньше в не поз* 
же? Отв']^тъ коротк1Й: это ц1^ликомъ взято изъ моей <Хро 
нологической росписи» подъ №189-мъ, но отчего-же не сд$< 
лано надлежащей ссылки на этотъ номеръ? Самъ же I, 
Викторовъ въ «введеши» своемъ указываетъ на важност 
и необходимость ссылокъ. Хотя въ моей коллекц1и этот 
Евангел1Я не было, но я его разсматривалъ основательна 
м могу сообщить подробный свЪд'1&н1я. Назвалъ я его Мое 
ковскимъ и опред'Ьлилъ приблизительно годъ по сл1^дуп 
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щииъ давнымъ. Этотъ экземпляръ Бванге11Я, на п^)выxъ 

, дистахъ внизу (какъ и всегда почти это бываетъ), ^1шЪгь 

гЛ;дую1цую рукописную надпись: <Л1Бта з(ьГ генваря б1 

(1622 г.), стряпчей дружвпа стефановъ сынъ Пустобояровъ, 

полржидъ Пречистей Богородици честяаго и сдавнаго ея 

Б1агов']&щен1я и ведикомуч. Христове Екатерине С1е святое 

Еванге11е тетръ, печать Московская волочено бархатомъ...» 

Но я не сказадъ утвердительно, какъ это сд'1^лано у г. 

Викторова, чтобы оно значилось по Сопивову: я поставилъ 

только въ скобкгхъ слова: не^ оно-ли у Сопикова, ч. 5, 

Де 12,898? 

}|Б 232, Показано: «Новый Зав'Ётъ», напеч. въ Угор- 

■ цахъ, 1620 г., въ 8-ку. Но слЬдуетъ назвать такъ, какъ 

I стоитъ на заглавнонъ лист1^: «Апостолы и Еуангел1а чрез 

I нс]^ недел']^ и праздники и избраним святым на весьгодъ » 

\ Это издаше изв1^стно ыаЪ по экземпляру И. Я! Лукаше- 
вича и я пом'Ёстилъ заглав1е въ своей «Хронологической 
росписи», съ показан1емъ: 2 и 134 листа. Счетъ этотъ 
I г. Викторовъ списалъ съ меня въ «Очеркъ», а ссылку сд']^- 
' лалъ на Сахарова «Обо;{р'1^ше>, гд']^ показано только 134 листа. 
I Въ бывшемъ моемъ собраши находилась книга подъ т']&мъ 
I же назвашемъ «Апостолы и Евангел1а>, но только 1640 г., 
I въ 8 д. л., напечатана въ типограф1и Луцкаго монастыря. 
Это посл1^днее издан1е, приведеннное у г. Викторова подъ 
: X 484, названо правильно какъ и въ «Хронологической 
; росписи», счетъ листовъ и для этого издашя, также спи- 
^ салъ г. Викторовъ съ моей «Хронологической росниси», а 
^ссылка опять сд1^лана на Сахарова: сл'Ёдовательно .ему дол- 
жно бы и счетъ поставить такой же, какъ у Сахарова сто- 
итъ; т. 6. 4 и 183 листа, а между т1&мъ выставилъ, по 
моему, 8 и 284 листа. 
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№ 475, сНачадо инхикта, еже есть Новое Л-Ьто» и % 
476, «Чинъ воспонинашя страшнаго суда». Въ атихъ двухъ 
нздашяхъ, чрезвычайно р'Ьдкихъ, счетъ дистовъ показанъ 
по с Хронологической роспяси», а ссьмви сд'бданы г. Вик- 
торе вымъ на Сахарова № 549, между т1^мъ кавъ у пос- 
л1^дияго выставденъ совс&мъ другой счетъ. 

№ 477. сЧинъ испов'1^дан1Я патр1арховъ», 65 дистовъ. 
Этотъ счетъ опять выпжсанъ изъ «Хронологической росписи», 
а ссылки сд'1^даны на Сопикова, ч. I, № 1649 и Сахарова 
N 549. Но у иихъ обоихъ счетъ. не выставленъ, даже не 
упомянуто гд1^ этотъ, единственный, экземпляръ находится. 

Но еще курьезн1&е ел1^дующ1Й номеръ: № 478, сЧинъ ис- 
пов1^дан1Я царемъ и великижъ вняземъ». Заглав1е совер- 
шенно нев^^рно; сл'Ьдовадо написать: «Чинъ испов^^дашю пра- 
вославнымъ Царемъ и Великимъ Бназемъ Иосковскимъ н 
всея Русш», 67 листовъ, безъ выхода, Московской печати, . 
въ 4-ку. Дал1^е г. Викторовъ не упоминаетъ, гд*!^ книга 
находится, кто про нее писалъ, а между т1^мъ счетъ лис- 
товъ, выставленный имъ, согласенъ со счетомъ моей с Хро- 
нологической росписи»! Эта книга у меня поставлена подъ 
№ 313, и отнесена къ 1630 году, а г. Викторовъ отнесъ 
ее къ 1639 году, конечно оттого только, что онъ ея самъ 
не видалъ: другаго экземпляра этой книги, кром*)^ бывшаго 
"у меня, до сихъ поръ еще не нашлось. 

№ 263 (563), «Псалтирь сл1^дованная, напеч. въ Б1ев1^, 
въ 1644 г., въ 12 д. л., 4, 284 и 136 листовъ». Зд-Ьсь 
не сказано у г. Викторова, гд']^^ книга находится и кто про 
нес писалъ. Счетъ листовъ выписанъ изъ «Хронологической 
росписи», а между т'&мъ въ ней, подъ № 511, сказано: 
Находится въ библ. Академ1И Наукъ (изъ Алекс1^евскаго 
пожертвовашя). 



1 I ■ .М < ■ I I ' <^^*1" 






— 37 — 

№ 1027. <Гр1^хи собранные, или наставлен1е духовни- 
канъ и лриходящимъ къ исаовИ^ди», напеч. въ Чернитов1^, 
1685 г., въ 4-ку, 29 лист. Наход. у Сопикова, I, 250; 
Сахар. 816 (по рукописному каталогу). Это заглавхе бу- 
квально выписано изъ Сопикова «Опыта Росс1Йской библш- 
граф1и». Но саиая книга д1&йствительно озаглавлена такъ: 
<Гр1^хн розмаит1И во вратцЪ написанные,^ до испов^^дника 
и до испов']^даючагося належатъ» и проч. сочин. Ьанниюя 
Галятовскаго. Но спрашивается: выставленный у г, Викто- 
рова счетъ листовъ, откуда заимствованъ? Конечно изъ 
«Хронологической росписи», такъ какъ у Сопикова счета 
листовъ н1^тъ. Тутъ опять употреблена та хитрость, что- 
бы изъ одной книги выписать заглав1е (хоть не точное), а 
изъ другой счетъ листовъ! потому что, други«ъ способомъ 
замаскировать вс1^ эти би6л1ографическ!я погр']&шности р*]^- 
шительно было трудно! Экземпляръ этой (бывшей только 
въ иоеиъ собран1и) книги и до сихъ поръ единственный. Я 
помню, какъ й. П. Сахаровъ любовался моимъ экземпля- 
ромъ, и описалъ его для своего «Обозр1&н1я>. 

Приведенныхъ прим'Ьровъ, я над'1&юсь, будетъ достаточно 
для того, чтобъ показать средства, къ которымъ приб1&- 
гаетъ г. Викторовъ для того, чтобъ замаскировать свои 
заииствован1Я изъ «Хронологической росписи». 

Не иен']^е любопытны прим1^ры полнаго незнан1я г. Вик- 
торова старопечатной нашей библ10граф1и. 

№ 7. Октоихъ, 1494 года, въ.4ку^ 270 листовъ. Н*тъ, 
это не в']^рно. Сл'1&дуетъ правильн'Ье сказать: въ листъ, 
269 листовъ. 

№ 13. «Псалтирь, напеч. докторомъ Фр. Скориной, въ 
Праг*, 1517 г., августа 6-го, въ 4ку, по 20 строкъ въ 
страниц']^, на 142 листахъ. Единственный экземпляръ, на* 
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ходится въ собр. Хлудова». Если бы это было справедли- 
во, то это изй'1^ст!е было бы очень пр1ятно для любителей 
старины, но покуда можно только пожал1&ть, что г. Викто- 
ровъ не сказалъ (такъ какъ онъ собственными глазами 
им'Ёлъ возможность вид1&ть эту книгу, недавно впервые от- 
крытую въ Москв*]^), полный ли этотъ экземпляръ, какъ 
сохранился, хот^бы вкратц1^ вынисалъ выходную л1^тоаись. 

?6 108. Апостолъ, напеч. въ Вильн*, 1591 г., въ лис, 
3, 14, 259, 1 и 22 лис. — Я желалъ бы знать, что нахо- 
дится въ пятомъ счет1^, т. е. на 22 листахъ? По моему, ] 
эти 22 листа поставлены ошибочно. I 

№ 127. Молитвы повседневный, Вильна, 1597 г., въ 
12 д. л. Счетъ листовъ показанъ мен1&е 8-ю листайи. 

№ 137. М'елет1я патр. Алексдндр1йскаго послан1Я къ не- 
унитамъ, напеч. въ Острог*, 1598 г., въ 8 д. л., 146 ^ 
лист., 18 тетр. — СлФдуетъ правильнее 144 лис, потому 
что въ КНИЖК1& 18 тетрадей, каждая изъ 8-ми листовъ. 

^^ 141. Бвангел1е напрестольное, Вильна, 1600 г., въ 
листЪ; 9 и 393 лис. — Счетъ первый 9 листовъ не в'Ьренъ, 
сл'Ёдуетъ правильн1&е только 8 листовъ; кириловская {(уме- 
ращя по листэмъ, внизу, точно поставлена девятая (д)1 но 
надобно зам']&тить, что вс1& изв'1&стные до сихъ поръ экзем- 
пляры этого Ёвангел1я не имЪли въ начал*]^ нумеращи пер- 
вой Сл), а начинались второю (в) что даетъ поводъ, отчасти, 
предполагать тутъ одно изъ двухъ: или есть онечатка въ 
нумеращи, или эта первая нумеращя предназначалась для 
заглавнаго листа, котораго до сихъ поръ никто изъ соби- ; 
рателей не видалъ, а посл']&слов1е находится назади Еван- 
гел1Я. 

№ 180. Уставъ церковный, Москва, 1610 г., въ листъ. — 
Въ этомъ издаши г. Викторовымъ показано 6 счетовъ, изъ 
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' коихъ въ посд']&днемъ 3 диета. Въ т'1^1ъ экземпдярахъ, ко- 

' торые жпЪ случалось вид'1^ть, я никогда не встр'1^чалъ по- 

добиаго счета, и со]1н1^ваюсь, чтобь онъ могъ существовать. 

№ 205. Плач блажене Дивиче Марие, нанеч. въ Венещи, 

въ 1616 г., въ 16 д. л., 402 и 2 лис-.— Правильнее сл1Ь- 

дуетъ: 402 страницы и 2 листа (конецъ утраченъ). 

№ 222. «Грамматика, напеч. въ Бвью, 1618 г., въ 8 
д. л., 1 и 247 лис. (Наход. у) Ундольск. (№) 25». — Тутъ 
я скажу, но первмхъ, что зд']&сь р^чь идетъ объ экземпля- 
ре^ неполномъ, а во вторыхъ, и самое издаше не 1618 го- 
да, а 1619-го. Полные экземпляры этой Грамматики долж- 
ны содержать: 4 и 248 листовъ, и всегда въ начал'Ь два 

' выходныхъ листа, одинъ, первый, съ годомъ 1619-иъ, а 
второй — съ годомъ 1618-мъ (см. Сахарова «Обозр11Н1е» 
№ 177, и Толстова, № 65). А такъ какъ этотъ № 222 
ирннадлежнтъ къ числу добавленныхъ самимъ г. Викторо- 
выиъ (см. выноску «введен1я>, на стр. II), то изъ этого 
выходвтъ, что Грамматика отнесена къ 1618 году, не Ун- 
дольскимъ, а его дополнителемъ, г. Викторовымъ!! 

№ 248. Псалтирь, напеч. въ Вильн1&, 1621 г., въ в-ку 
(безъ означешя счета листовъ). При этомъ сказано: <у Са- 
хар. н1^тъ>. Но любопытно было бы спросить: къ чему по- 
ставлены эти слова, «у Сахарова н'&тъ», когда всл']^дъ за 
этимъ не сказано, у кого же она есть. Пока этого не сд'Ь- 
лано, я съ своей стороны замечу, что такого издан1я вовсе 
никогда не бывало. 

№ 256. Апостолъ, напеч. въ Москв')^, 1622 г., въ лис, 
312 лис. (Ыаход. въ) Синод, библ. — Показашя какъ о год'Ь 
выхода, такъ и м1&ст1& нахождешя этой книги, бол'Ье не- 

. же л и сомнительны. Ундольскому это издаше и м1&сто на- 
хожден1Я также не были изв'Ёстны. 
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К 261. сПсалтирь, Вмьно, 1623 г., 4 и 194 1.» — * 
Ничего яе сказано нв о фориат'Ь, ни о м'Ьст^^ нахожден1я, 
ни о тохъ, унокинадъ^дж кто-нибудь объ этой КНИГ1&? 

^^ 308. сАкав&стъ Богоматери, напеч. въ В1еб1&, 1628 г., 
въ листъ. Наход. у Кастер. 156 (?); у Сахар. н1^тъ>. Счетъ 
дистовъ ие выставденъ. У Кастерина атого нздашн не бы* 
ю, оттого и Сахаровъ не внесъ его въ свое €Обозр1&н1е». 
Акаоисты, вакъ ни']^ изв']&стно, всегда до 1730 года, были 
въ 4-ку, а не въ дистъ. 

№ 329. «Минея общая, напеч. въ Москв'Ь, 1629 г., въ 
днстъ, 5 и 216 (по Сах. 200; но Вар. 5, 216 и 200) 
дне. Наход. въ Сиаод.; Типогр.; Сахар. 255». Разепотр'&въ 
вс*]^ 8тн счета сМивеи о6щ«й» и в«1^ ссылки, сд'&лаиныя 
г. Вивторовымъ, невольно приходишь къ вопросу, который 
же нвъ трехъ вааечатанныхъ счетъ в'Ьрн1^е? посл'!^ того, 
обратишься къ есылкамъ г. Викторова, въ нячдл1& на Са- 
харова: подъ }6 255, въ Минеи общей счетъ показанъ: 5 
и 200 лис, потомъ сд'1иана ссылка на Каратаева, но тутъ 
подъ годомъ 1629-мъ не показано Минеи общей, а въ предъ- 
удущемъ 1628 году, подъ К 282, находится Минея Общая, 
напечатана въ Москв']^, въ листъ. Эта посл']^дняя начата не- 
чатангенъ (какъ показано въ посл'6слов1и): 7136 г. Декабря 
9, кончена 7137 г. Ноября 1. Экзенпляръ втой Минеи об- 
щей, вид'Ьнный иной зд'Ьсь въ С.*Петербург1^, у Болотова, 
отъ него поступилъ въ Императорскую Публичную Библ1о- 
теку *), чего г. Викторовъ вовсе не упоминаетъ. Въ Си* 

*) Отчетъ Иипер. Публ. Библ1отеки за 1864 г., стр. 32, и 
<Дополнен1е къ Очерку библ1ограФ]и Ундольскаго», А. 9. Быч- 
кова, № 8, туть тоже счетъ какъ и у меня въ с Хронолог, рос- 
писи»: 5, 216. и 200 лист., и годъ 'юае выетавленъ 1658, въ 
листъ. 
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водальвой же библ10тбк'1^, гд'Ь г. В1[кторов:ь показываетъ 
экзеиядаръ 9Той МЕнеи общей, книги этой, какъ вмдно игь 
сСпясва книгъ цервовной печатж» (1871 г.), вовсе не ивсбется. 
X 387. Псадтнрь, Иосква^ 1634 г., въ 4 д. ж. — Это 
поед1^днее увазан1е нев1&рно: надо было сказать въ днстъ. 

К 479. сЧинъ (нАчаю) освящешя анткиинсовъ, безъ вы- 
хода; Мосвав. леч., въ 4-ку, 31 лис. Карат. 315». У меня 
е«1етъ иоказанъ 22 1ЕСта| отчего произошло это яесо<'ля<яе 
въ счет%? не постигаю. 

К 498. €Евангел1е учительное, напеч. въ Мосвв1^, 1640 
г., Вас. Бурцовымъ, въ листъ, 6 и 595 лис. Тихоц. 76». — 
Положительно йогу сказать, что эта книга 1639 года, а не 
1640 г. 

}& 526. «Псалтирь, напеч. въМоскв'!^, 1642 г^, въ 4*ву, 
19, 14, 7, 5 и 370 листовъ». -^ Счетъ поставлеиъ ац/ксь 
по Сахаровсвоиу сОбозр^^н!»» (№ 415), -но онъ у 4)боихъ 
(^только же нев']&ренъ, вакъ и годъ издан1я: эта Псалтирь, 
какъ саиъ Сахаравъ иовазалъ, начата печатав1емъ: 7150 г., 
Сентября 9, кончена: 7150 г., Ноября 15. Теперь пусть 
знающ!е л']&тосчислен1е отъ сотворешя«шра и отъ Рождества 
I Христова, скажутъ, въ котороиъ году по Рождеств1^ Хрл- 
стов']^ эта Псалтирь напечатана. По моему она 1641 года 
I ((Хронолог, роспись» ]6 464). У Сахарова въ <Обозр'Ьни1>, 
подъ 16 396, другая Лсалтирь, показамная 1641 года, на- 
чата печаташенъ: 7150 г., Сентабря 1, кончена: 7150 г.. 
Ноября 15. Отчего-же такая разница въ показан!» года, ког- 
да 06*6 Псалтири кончены въ одномъ году и м^^сяц^Ь отъ со*- 
I творен1я М1ра? Сверхъ того, объ этой Псалтирн у г. Внк- 
I торова сказано подъ № 503, что она находилась у Касте- 
^ рима (№ 250), а между т^мъ ее въ Имвер. Публича. Ви- 
бл10тен& и1&тъ. 
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}Ь 532. «11са1тирь, напеч. въ Москв1^, 1642 г., въ 4-ку, 
48 и 370 ^ис. Наход. у Ворот.; Типогр.; Вастер. 270>. 
Тутъ опять нево^ьно остановишься на воорос1^: что значить 
это сюво: «у Корот.»; и какъ его разум'1^ть? Быда ли эта 
Псалтирь въ собран1И у Баратаева, или онъ только про нее 
упоиинаетъ; что »е касается 270-го 36 у Вастерина, то при 
справке оказывается, что подъ этинъ № стоить Псалтирь 
1643 года, да сверхъ того у Вастерина Псалтири (учебиой) 
1642 года, также какъ и у меня въ собранш, вовсе и не 
было, а если бы она была у насъ обойхъ, то въ Ииперат. 
Публичн. Библ10тек1^ этого издан1я было бы два экземпля- 
ра, но сколько мн1& изв'бстно, въ Иипер. Публкчн. Библш- 
тек1& такого издашя вовсе н1&тъ. 

}& 710. «Скрижаль, напеч. въ Москв1&, 1656 г., въ 4-ку, 
около 1000 лис.> Счетъ листовъ этой книги можно было 
бы показать поопред'1^лительн']&е, такъ какъ это издан1е во- 
все нер']&дкое въ нашихъ книжныхъ собран1Яхъ, а въ осо- 
бенности у нашихъ старообрядцевь. Въ моей «ХронолОгич. 
росписи > она описана подробно. 

М 1033. «Тестаментъ, напеч. въ Остро г-Ь, 1686 г., въ 
4-ку. У Вочуева». — Бол'1^е ничего не сказано. Зд'1^сь выка- 
залось полное незнаше г. Викторова. Острожскаго издан1я 
1686 года вовсе не бывало на св'&т'Ь, такъ какъ острож* 
екая типограф{я перестала существовать еще съ 1613 года. 
НастоящШ же «Тестаменты есть, по всей в1^роятнооти, ни- 
что иное, какъ выданный Ундольскому обманнымь образомъ 
отрывокъ, вырванный изъ книги сЛекарство на оспалый 
уныслъ», напеч. точно въ Острог*, только въ 1607 году: 
у этого издан1я листовой вунерац1и н'Ьть, а находится сиг- 
натура по тетрадямь. Саиъ же г. Викторовь въ «Очерк1^> 
(X 485), выставивъ книгу подъ назван1емъ: «Никонъ Чер- 
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ногорецъ, напеч., какъ подагаютъ, въ Острог*, 1640 г., 

I въ листъ>, между прочимъ говорить: сСахар. (390) спра- 
вед1иво зам'1^чаетъ, что издашя Острожсв1Я превращаются 
_ 1612 годомъ!. 

)б№ 1187 и 1188. Зерцало Вогос10В1я, 1695 и 1696 гг., 
въ 4-ву, напеч. въ Унев'Ь, въ первоиъ: 5 и 99 дис; а 
во второмъ счетъ дистовъ не вмставленъ. Въ этихъ годахъ 
подобныхъ издан1Й не бывало, а есть издан1е 1692 года съ 
вышепоказанныиъ счетомъ листовъ. Д'1^кствительно посл'1^д- 

няя букра въ год*!^ & — 2, напечатана неясно, такъ что мож- 
но принять ее за е — 5 и за а — 6, но хорош1Й библ10- 
графъ долженъ быть остороженъ и внимателенъ. 

% 1634. «Розыскъ нстор., коихъ ради винъ были и на- 
рицалися императоры Римск1е понтифексами, или арх1ерея- 
ми, напеч. въ Спб., 1721 г., въ 4-ку. Наход. у Сопик. 
I, 1046>. — Г. Вйкторовъ повторяетъ зд'Ьсь, не видавъ 
книги, чужую ошибку: неизв-Ьстно почему, Сопиковъ отнесъ 
это издание къ чилу старопечатныхъ, но это — книга граж- 
данской печати, и потому къ д'Ёлу не идетъ. 

№ 1693. «Обличеше противъ раскольниковъ, 1723 г., 
въ лис, 150, 59 и 6 лис, съ фигурами, безъ выхода. 
Чертк. стр. 451. Л? 26>. Это указан1е списано буквально 
изъ каталога А. Д. Черткова, безъ всякой оров'1&рки съ 
д'1^йствитсльнымъ оригиналомъ. И еслибы г. Вйкторовъ сд1&- 
лалъ это, то зам1^тилъ бы, что, по неполнот1& Чертковска- 
го экземпляра и по неопытности составителя, въ каталог']^ 
сд']^лана большая ошибка, какъ въ год')^ издан1Я, такъ и въ 
счьтЪ листовъ: эта книга напечатана въ Москв'6, въ 1745 
г году, подъ назван!емъ: €0бличен1е неправды раскольнвче- 
СК1Я», соч. веофилакта Лопатинс1(аго. Г. Вйкторовъ эту же 
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«амую книгу поставидъ въ с(керт(ъ> подъ № 2027, но уже 
€ъ другииъ, прави^ьныIЪ очетонъ. 

}в 1704. <Евангел1е страстное, Спб., 1724 г., въ 16 д. 
Л.1 ГдЪ г. Викторовъ вид1&1ъ это иядаше — неизв1^стно, а 
любошатно бы узнать: до сихъ поръ не слыхано и не ви- 
дано подобной книги. 

О прочихъ ошибвахъ г. Викторова я не хот1^дъ бы бо- 
д'1^е распространяться, но тавъ какъ иные любители стари- 
ны по неопытности могуть быть введены въ заблуждеше' 
многими показанными въ <0черк1^> издан1ями, которыхъ* 
вовсе никогда не бывало на св'1^т1^, то я считаю обязан- 
ностью вычислить ихъ зд']^ь. Ихъ будетъ десят1Га съ два. 

У г. Викторова показаны: 

№ 194. Правило во св. причащешю, напе^. въ Иоскв*!^, 
1614 г., въ 4-ку. Наход. въ Акад. Наукъ 80. — № 208, 
Октоихъ, напеч. въ Мосвв']^, 1616 г., въ 2-хъ кн., въ 
лис. Наход. въ Росс, Акад. — № 239. Трюдь цветная, на- 
печ. въ Москв*]^, 1620 г., въ лис. Наход. въ Росс. Акад. 
— № 250. Псалтирь, напеч. во Львов*,* 1622 г., въ 4-ку. 
Наход. у Ширяева, 45; Акад. Росс; Сахар. (198) зам1^ч., 
что ото изд. 1722 г. — X 265, Минея общая, напеч. въ 
Ноекв'Ь, 1623 г., въ 4>ку. Наход. въ Акад. Наукъ 75. — 
№ 266, Чинъ на омыт1е ев. мощей, напеч. въ Моокв1^, 
1624 г., въ 4-ку. Наход. у Сопик. I, 1647; Сахар. 202.— 
Это тетрадь изъ Потребника, М. 1623 г., въ 4-ву, съ л. 
ббЗ-го, а не особое издаше. — К 414. Трюдь цв'1^тная, на- 
печ. въ Москв'Ь, 1636 г., въ лис. Наход. въ Акад. Наукъ 
100; Кастер. 205.'— № 415, Часовникъ, напеч. въ Иоскв1&, 
1636 г., въ 8-ку. Наход. у Вастер. 204. — № 416. Ча- 
оовникъ, напеч. въ Иоскв'Ь, 1636 г., въ 4-ку. Наход. у 
Кастер. 197. — Л* 462, Апостолъ, напеч. въ Моснв'Ь, Вас. 
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Бурцошмъ, 1639 г., въ ^ис. Наход. у Шир. 77. — К 530^ 
I. Здатоуетаго жипе, иапеч. въ Мосвв^^, 1642 г., въ дистъ. 
Наход. у Сопик. I, 362; Сахар. (413) подагаетъ, что это 
кит1е не особое издаше, а изъ Маргарита 1641 г., гд*]^ 
оно состав1яетъ 217 отд1&льныхъ дистовъ.— № 555, сБван- 
гел1е учительное, нанеч. въ Москв'6, 1644 г., въ дистъ 
(быю ли это изд.?). Бастер. 274>. Но всего курьезн'Ье 
ед1&дующ1й примЪръ. Подъ № 192, у г. Викторова пока- 
яанъ €Банонникъ», напеч. въ Егев*!^, 1614 г., въ 8-ку. 
Наход. у Сопикова I, 518, со ссылкою на библ. Москов. 
Хннод. Типограф1и. — Такой книги не могло быть, потому 
что Б1евская тинографхя открыта лишь въ 1617 году. Г. 

|Внкторовъ зналъ этотъ посл1^дн1Й фактъ, самъ же назы- 
ваетъ €недоразум'1&шемъ> упоминаше этой книги подъ 1614 
годомъ у Сопикова, и т1&мъ не мен']&е все-таки точь-въ-точь 
^ въ т1^хъ же выражен1яхъ выставляетъ ее въ своемъ сОчерк1&». 
Оправдашемъ г. Викторову въ приведен1и вс1^хъ этихъ 
книгъ не можетъ служить то, что объ иныхъ изъ числа 
этихъ книгъ упомянуто, даже съ указан1емъ (нев^рнымъ) 
нхъ м1^стонахожден1я въ такомъ-то или такомъ библ10гра- 
фичесЕОМъ. сочинеши. Въ хронологическое росписаше должно 
вносить только книги несомн'Ьнныя. Т*!^ же, въ которыхъ можно 
сомн'бваться, должны быть упомянуты только въ прим1^чан1и. 
Не видавши лично книги, надо быть очень осторожнымъ 
въ ея внесении въ каталогъ; если уже и приходится упо- 
минать о княг-Ь, которую лично не видалъ, то необходимо 
ссылаться на в'Ёрныя указашя. Г. Викторовъ не держался 

I этого правила: напротивъ, онъ очень часто точно нарочно 
старается не упоминать объ источник*]^, откуда взято имъ 
то или другое съЪц,Ъш^ и это кажется всего бол1^е стран*- 
'нымъ въ т1^хъ случаяхъ, когда р']&чь идетъ объ издашяхъ 
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р1^дкихъ или единственныхъ, гд'Ь всего скор']^е сл1^довало 
упомянуть влад1^льца книги или писавшаго о ней. 
' Г. Викторовъ ничего не говорить также, въ своемъ «вве- 
деши» къ € Очерку», чтобы онъ прежде, гд^^-либо, раньше 
нлпечатан1Я «Очерка», осиатривалъ общественный и частныя 
библштеки: значятъ, онъ только учился, или начиналъ учить- 
ся при дополненщ сОчерка» изъ разныхъ библюграф1Й, а 
казалось бы, до издан1я библ10графическаго сочинен1Я, ни 
и'1^шало бы разс110тр']&ть побольше колдекцШ книгъ, да хо- 
рошенько поучиться и тогда уже приступить къ исправле- 
Н1Ю труда покойнаго Ундольскаго. На стр. IV своего «вве-^ 
ден!я» въ €Очеркъ» г. Викторовъ говорить: «Въ составъ 
2-го выпуска предлагаемаго издан1я войдутъ сл'1^дующ1Я 
статьи редактора: 1) Второе дополнеше къ «Очерку», со- 
ставленное на основан1и пересмотра экземпляровъ церковно- 
печатныхъ издан1Й, находящихся въ библ1отекахъ: Академш , 
Наукъ, Воскресенскаго монастыря, И. Я. Лукашевича (ны- 
н']^ въ Моск. Публ. Музе']^), Московской Духовной Акаде- 
м!и; Московской Синодальной, Типографской и Эиарх1аль- 
ной; Московскаго Успенскаго собора и Чудова монастыря; 
Новгородскаго Соф1йскаго собора, Свят'ЬЙшаго Синода, Сер- 
г1евой Лавры и другихъ, а также на осиован1и новой про- 
в']^рки сОчерка» по изв'Ьстнымъ библшграфическимъ посо- 
б1яиъ и источникамъ.... 2) Прйбавлешя и поправки къ при- 
м1&чан1ямъ при вошедшихъ въ составъ сОчерка» книгахъ, 
на основан1и т1&хъ-же источниковъ. 8) Алфавитный указа- 
тель къ обоимъ.... 4) Общее систематическое обо:^р'1^н1е важ- 
н'1^йп1ихъ, по церковно-печатной дитератур'Ь, коллекщй, ва- ; 
талоговъ и другихъ библшграфическихъ пособ1й, послужив- 
шихъ основан1еиъ какъ самаго «Очерка», такъ и дополне- 
Н1Й къ нему». 
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Все это прекрасно и очень полезно, но простой здравый 
сиыслъ говорить, что все это надо было исполнить не по- 
М, а раньше издан1Я^въ св1^тъ «Очерка». Не странна- лп 
иаи'1^рен1е приниматься за одно и то же д'1^ло два раза: 
одинъ разъ наскоро и невполн']^, и только со втораго брать- 
ся за него уже основательно? 



VI. 



Недостатокъ хорошнхъ 6иб110графическихъ сочинен1й 
им1&етъ, въ ЧИС11& другихъ пос1']&дств1Й, также и не- 
возможность, въ которую нер']^дко бываютъ поставлены аю- 
ди им'Ьющхе вд1ЯН1е на покупку для бибдштекъ, сколько- 
нибудь в'Ёрно опред'Ьлять ц'Ьнность книгъ. Не ии'1^я пика- 
кихъ надежныхъ точекъ опоры, эти люди принуждены бро- 
дить въ потемкахъ, и на-угадъ назначать ц1^ны саиыя стран- 
ный. Подобный случай произошелъ однажды и съ иоимъ со- 
брашеиъ книгъ. Богда сд1&лалось изв1&стныиъ, что я же 
лалъ бы продать свое собран1е, то прежде бывш1й Попечи- 
тел]^ Москов(71(аго Учебнаго Округа Н. В. Исаковъ, полу- 
чилъ отъ меня кратк1Й списовъ вс1&хъ составлявшихъ мое 
собраше книгъ и поручилъ г. Бодянскому выставить про- 
тивъ каждаго заглав1Я книги ея ц'Ьну. Вышло сл1^дующее: 
сПослашя Константинопольскаго Патр1арха Ьремш», Острогъ, 
1583 г., 4^, книга, за которую я заплатилъ лЪть 25 — 30 
тому назадъ 30 рублей, и которая въ настоящее время мог- 
ла сделаться разв']^ только что дороже, была оц^^нена въ 2 
рубля; книга с О крестномъ знамеши», напеч. около 1584 
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года, 4^, 9кземп1яръ доседЪ единственный изв1^стиый, зна- 
чить книга чрезвычайной р'Ьдкости, пр1о6р1^тенная мною, да 
I то, случайно, за 130 рублей, была оц1^нена также въ 2 
рубля! книга «Апокрисисъ>, Вильна (?), 1597 года, 4**, 
которую невозможно теперь нигд1^ получить даже и за 100 
рублей, оц1&ненъ вь 20 рублей; «Служебникь», Венешя, 
1519 года, 4^, оц^ненъ въ 50 рублей, а сСлужебникь», 
Венеция, 1554 года, 4**, въ — 70 руб., тогда кайь первый 

ч 

стоить гораздо бол'Ёе 100 рублей, а посл^^днену самая крас- 
ная ц'1^на всего только 50 рублей; сАпостоль», Москва, 
1564 г., въ лис, оц^нень во 100 рублей, а въ то время 
высшая ц^на ему была 50 рублей. Конечно, туть г. Бо- 
дян.скаго винить не за что, такъ какъ книги церковно-сла- 
вянской печати не принадлежать кь его спещальности, но 
ножно нав'Ьрное ручаться что онъ не впаль бы вь подоб- 
ные промахи, еслибы им'Ьль подь руками библ10граф1ю тол- 
ково составленную, т. е. между прочимь и съ означен1емь 
ц1&нъ, или степени р1^дкости, или по крайней м^^р'Ь съ ука- 
зан1емъ публичныхь или частныхъ собрашй, гд1^ находится 
данная книга, чтб всегда можетъ дать достаточное ионят1е 
о р']&дкости или обыкновенности данной книги. 

Другимь прим']^ромь необходимости полной и удовлетво- 
рительной библ10графш нашихь старопечатныхъ книгъ мо- 
жетъ служить недавно появившаяся книга <Русск1е граве- 
ры и ихь произведешя съ 1564 г., до основан1Я Академ1И 
Художествь», Д. А. Ровинскаго. Сочинеше это ^сть резуль- 
татъ значительнаго знашя и труда, составлено оно добросо- 
вестно, но все-таки никакь нельзя сказать, чтобь зд'1^сь 
были поименованы ъсЪ находящ1яся вь нашихь старопечат- 
ныхъ книгахъ изображен1Я и ихь художники. Также и В. 
В. Стасовь, писавшШ на эту книгу цвЪ реценз1и, много 

^ 4 
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поI10^нивш^н разными свЪд']^н1Ями сочинеше г. Ровинскаго, 
саиъ не из5'1&жалъ многихъ такихъ же пропусковъ, какъ и 
г. Ровиншй. Будь въ рукахь ояначенныхъ авторовъ такое 
библшграфическое сочиней1е, т^^ были бы перечислены на* 
Х0ДЯЩ1ЯСЯ въ нашихъ старопечатныхъ книгахъ гравюры, то 
они бы им'1^1и возможность искать многихъ неизв'&стныхъ 
имъ, но полезныхъ для ихъ спец'шльной ц'1&ли, старопечат- 
ныхъ изданий въ богатыхъ кнпжныхъ нашихъ коллекц!яхъ, 
въ Носкв'Ь и С.-Петербург-Ь. 






V 



VII. 




ЛЯ того, чтобъ библ10граф1я книгъ церковно-сдавянской 
.печати бьиа удов1етворитедьна, необходимо соблюдать 
сл'1&дующее: 1) какое, буквально, назваше книги? а не пе- 
репутанное описатедеиъ. 2) тц^ и когда она напечатана? въ 
первомъ не перетолковывать жЪсто, а во второмъ знать хо- 
рошо л']&тосчислен1е отъ сотворен1я м!ра и отъ Рождества 
Христова. 3) какой въ точности форматъ ея? 4) сколько въ 
ней счетоиъ листовъ или страницъ? какая въ ней нуиера- 
щя: кирилловская, арабская или римская, и гд'!^ она нахо- 
дится: внизу (посредин1^ или справа), или вверху; или же 
какая положена сигнатура тетрадей: буквами (и въ 1'акомъ 
случа*]^ какими именно: кирилловскими, латинскими или го- 
тическими, и не два п шрифта вм1&ст!V поставлено) или 
цумерац1ей? тутъ, какъ на нумеращю листовъ, такъ и на 
сигнатуру тетрадей, сл-Ьдуетъ обращать вниман1е, потому 
что иногда нумерац1я листовъ или сигнатура тетрадей бы- 
ваетъ вдвойн'Ь, иногда же бываютъ он'1^ вовсе пропущены 
на и^^которыхъ лисГахъ или тетрадяхъ, такъ что иногда, 
въ книг'Ь, нумерац1Я посл-Ьдвяго листа стоитъ, прим-Ьрио, 
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175 я, а, сосчитавъ листы, оказывается 183, значитъ не 
ВСЁ листы нумерованы (это типографская ошибка), а иногда 
и наоборотъ, наприм. нукеръ стоитъ 213-1^, а листовъ на 
лицо 219: тутъ, значитъ, н'ёсколько нумеровъ поставлеио 
по дважды, попадаются и ц']^лыя тетради, вложенный въ 
средину книги: он'Ь бываютъ или вовсе безъ нумерац1и или 
сигнатуры, или съ особою нумеращею, или сигнатурою. 
Вотъ именно отъ этого-то въ библшграфическихъ сочине- 
н1яхъ иногда въ счет1& листовъ и бываетъ несоглас1е: одинъ 
показываетъ такой-то счетъ, а другой или бол1Ье или ме- 
н']&е, одной и той же книги. 5) есть ли въ книг*]^ перено- 
сы или кустод1и? они всегда ставятся внизу текста, съ пра- 
вой стороны. 6) какой Пфифтъ въ книг']^: крупней или мел- 
к!й, и какой именно по форм*]^ буквъ? красивый или н'1&тъ. 

7) по скольку строкъ на страниц'Ь? Иногда счетъ бываетъ 
не одинъ, на одной страниц'^ бол']^е,* а на другой мев']^е. 

8) как1я въ вниг'Ё заглавный буквы, и гд*]^ именно нахо- 
дятся особенно прим'Ёчательныя? ое^ иногда бываютъ фи- 
гурный, съ разными изображешями цв']^товъ, птицъ, 36*]^- 
рей и проч. 9^ как1Я въ книг*]^ заставки? киноварныя или 
черный; съ изображешями въ нихъ или безъ оныхъ. 10) 
как1Я она содержитъ въ себ'Ь гравюры, рЪзанныя на дере- 
вЪ или на м']&ди? на особыхъ листахъ гравюры или на т'&хъ 
же, на которыхъ и текстъ, и вошли ли эти особые листы 
въ общую нумеращю книги, или н'Ьтъ. 11) употреблена ли 
въ ней киноварь, и если да, то гд'Ё именно? иногда быва- 
етъ она употреблена въ однихъ только заглавныхъ надои- 
сан1яхъ, а прописныя буквы черныя, иногда и эти посл'1&д- 
Н1Я бываютъ киноварныя. 12) описан1е должно также не- 
пременно представить (для возможности сличен1я съ про- 
чими издан1ями одного и того же назван1Я дсниги), выписки 
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изъ снмаго текста, а, посд'][%с.110В1я или всту)ывн1Я, сиотря 
по надобности (если можно то и подъ титлами). Накобецъ 
должно быть указано: 13) гд']^ книга находится? въ втихъ 
указан1яхъ требуется осторожность, дабы другихъ не вво- 
дить въ недоум1^ше. 14) кто про нее писаль? адйнъ, двое 
плп бол']^е. 

Полное и подробное описан1е славянскихъ книгъ кирил- 
ловсЕОЙ печат1С невозможно, пока общими трудами и сред- 
ствами любителей старины не произведено будетъ подроб- 
наго и точнаго осмотра всюду гд1& только находятся книги 
этого рода: ^ъ обществееныхъ библ1отекахъ, монастыряхъ, 
церквахъ и въ частныхъ рукахъ Одному составить такое 
повсеместное, подробное описан1е славянскихъ книгъ — не- 
мыслимо, и конечно на это не достанетъ ни силъ ни спо- 
собностей одного челок']^ка. Общественный книгохранилища, 

' монастыри и церкви не представятъ. конечно, затруднен1Н 
осуществления этой ц'Ьли, но не то съ частными собран1Я- 
ми; они находятся въ рукахъ лицъ, стоящихъ на весьма 
различныхъ ступеняхъ общественной л']^стницы и обладаю- 
щихъ. очень разнообразнымъ яравственнымъ развит!емъ. 
Зд'Ёсь часто придется им-ёть д']^ло и съ личностями высоко- 
образованными и съ инымъ подозрительнымъ фанатикомъ — 
раскольникомъ. Но изсл1&доваше нашихъ старопечатныхъ 
книгъ не должно ограничиться одними русскими м']&стностя- 
ми. Значительная часть ихъ находится заграницей, въ Ав- 
стр1и, Серб1и, Болгар1и, Рим!!, Швец1и и въ разныхъ дру- 
гихъ м']&стахъ. Даже и одни точный заглав1я книгъ и по- 

' именоваше м']&ста ихъ нахождешя, принесли бы не малую 
цользу библ10граф1и. 

Если мы теперь не постараемся приложить нашъ трудъ 
къ изсл']&дованш всЬхъ указанныхъ м'1^стностей и къ они- 



